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NAR FOKUS PA LESEVANSKEL IGHEDER
RESULTERER 1 VIDENSKABELIGT KIKKERTSYN

af John Maul
I forskningstidsskrift fra Danmarks Leaererhgjskole, side 77 — 89, nr. 1, 1997

Det er en udbredt forestilling i 1990’erne, at leesevanskeligheder kan forklares
ud fra sprogets mindsteelementer i form af fonemer, og at treening af sproglyd
allerede i bgrnehaveklassen kan afhjeelpe vanskelighederne. Dette synes at veere
essensen i det sprogvidenskabelige leseparadigme’. Set ud fra en
feenomenologisk synsvinkel kan der imidlertid argumenteres for: at elementerne
I sig selv er meningslgse, at eleven risikerer at blive reduceret til en genstand og
at nogle elever falder helt uden for paradigmets synskreds.

Optakt:

Ligesom man kan tale om en ‘jurificering’ af samfund med sterkt forgget
tendens til at at fare sag om selv de ubetydeligste forhold, kan man tale om en
‘scientificering’” af samfund hvor hverdagsviden og egenerfaring gradvist
erstattes af videnskab og ekspertise. | Danmark er det endnu ikke kommet sa
vidt, at man fgrer proces om alle mulige konflikter mellem mennesker,; til
gengaeld er der tydelige tegn pa at det autoritative og objektiviserede fagsprog
vinder frem pa bekostning af tiltro til egne oplevelser og erfaringer.

Som eksempler pa en sadan videnskabeliggerelse kan navnes maden
hvorpa intelligens bliver malt og beskrevet. Her er tydelige relationer til den
moderne kognitionsvidenskab eller cognitive science. Dens hypotese"
praesenterer intelligens som et produkt af informationsbehandling i organismer
og ma skiner. | laeseforskningen er et tilsvarende sprogvidenskabeligt syn
dominerende i Danmark. Under denne synsvinkel reduceres tekst og laesning til
mindsteelementerne: fonemer og morfemer.
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Fra dette reduktionistiske niveau generaliseres og forklares sa laesning,
leesevanskeligheder og leseundervisning. Sidste skud pa stammen er
bevaegelsesvidenskab eller movement science. Dens bestraebelse er at blive
feenomenologisk, men dens forskningsmetoder tager udgangspunkt i
positivistiske traditioner med laboratorieforsgg, f.eks. ved fastspending af
spaedbgrn i treedemaller”.

Det er nappe nogen tilfeldighed, at det netop er glosen science, som
oftest synonymt med naturvidenskab, der her knyttes an til teenkning, laesning,
personlighed og bevaegelse. Det felles udgangspunktet er et mekanistisk
menneskesyn, klassisk reduktionisme og logisk positivisme. Og det far ikke kun
konsekvenser pa et videnskabeligt niveau for teori- og erfaringsdannelse, men
det pavirker i hgj grad undervisning og metode. Og det heenger sammen med at
der ikke findes teoretisk neutrale udsagn. Observationer er impraegnerede med
teori, saledes at paradigmet til enher tid repraesenterer teoriens ‘gjne’ at se med.

Det er der ikke noget nyt i. | 60erne treenede man med starste
selvfglgelighed lesesvage elever med Marianne Frostig’s  visuelle
perceptionsark, i 70erne var det Ase Nielsen’s ‘Lyt og ler’, i 80erne Paul
Parlenvi’s motoriske gvelser og i 90erne er det sa fonologisk opmarksomhed.
Fra gje til gre over motorik til sproglyd. Og hver metode reprasenterer en
bagvedliggende ideologi og forestilling om den bedste lering. Under et
paradigmes opblomstring vil forsgg typisk vise at metoden virker. | dag forstar
kun de faerreste, at man kunne veere sa optaget af det visuelle, det auditive og det
motoriske; samtidig med at naesten ingen undrer sig over den aktuelle
fokusering pa fonologisk opmarksomhed. I det fglgende vil jeg sandsynliggere,
at der er grund til at undre sig.

En sprogpsykologisk og en neuropsykologisk undersggelse:
For et par ar siden var jeg involveret i et eksperiment, hvor en
naturvidenskabeligt arbejdende sprogpsykolog og jeg med et neuropsykologisk
orienteret udgangspunkt skulle undersgge den samme unge mand som frivilligt
havde indvilget i at medvirke. Han var blevet udvalgt blandt andre unge som
frekventerede et specialundervisningstilbud i lsesning og stavning. | lgbet af én
dag lod han sig pa videooptagelser farst undersgge sprogpsykologisk og derefter
neuropsykologisk. Meningen var at fa afklaret hvorvidt to forskellige
undersggelsesstrategier ville kunne mgdes i et kompromis omkring praksis, eller
om der ogsa ville blive tale om to vidt forskellige undervisningsforslag.

| den farste kvantitative undersggelse er det sprogets elementpartikler i
form af lyd og fonemer samt orddele og morfemer som er i fokus. Hver deltest
indledes med nogle eksempler. Derefter gennemfgres hver eneste opgave ud fra
den foreskrevne instruktion til den bitre ende med anvendelse af tidtagning i
form af stopur uden yderligere kommunikation mellem undersggeren og den
undersggte. | den anden kvalitative undersggelse er der mulighed for frit at
kommunikere undervejs. Den slaende forskel pa de to videooptagelser er
hvordan to vidt forskellige erkendelsesteoretiske idealer i den grad kan
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veaere styrende for samvaret med hovedpersonen for undersggelserne.

| den farste undersggelse indsamles malbare, objektiviserede og harde data i en
logisk-positivistisk tradition. Resultaterne er yderst reliable og vil saledes kunne
gentages med stort set samme resultat til fglge af andre undersggere, som i samme
grad kan leve op til disse idealer for dataindsamling. Derimod fremgar det af
videooptagelsen, at den unge mand i et par deltests ser ud til at misforsta instruktionen
i de indledende eksempler. Nar han f.eks. skal reagere pa eksemplet at: “bilist svarer til
ordet bil, som cyklist svarer til....?" opleves det som om han ikke for alvor har forstaet
hvad opgaven gar ud pa. Og i det videre forlgb bliver ‘alderdom’ til ‘gammel’ i stedet
for ‘alder’, ‘venskab’ til ‘venner’ i stedet for ‘ven’, ‘barndom’ til ‘bgrn’ i stedet for
‘barn’, men ‘tegning’ korrekt til ‘tegne’ og ‘spisning’ korrekt til ‘spise’ m.fl. Pointen
synes at veere, at nogle gange ger han det korrekt ifglge instruktionen og andre gange
ikke, men han synes ikke med sikkerhed klar over at han faktisk veksler mellem
fejlagtige og korrekte. Det bliver endnu tydeligere i en efterfelgende aktivitet, hvor
han skal afggre: ‘hvad bliver der tilbage af ordet tandberste, nar man fjerner barste?”
Her skal han bade udtale ordet som forstavelsen til tandbgrste og som det isolerede
ord ‘tand’. Her sker der det, at han ved grgntsager udtaler det isolerede ord ‘gren’ to
gange og ved lagkage bliver det to gange forstavelsen lag. Han kan saledes bade
udtale orddele lydret som forstavelser, og han kan udtale dem dem som isolerede ord,
men han synes aldrig underforlgbet at opfatte, at det ene af hans lgsningsforslag altid
bliver forkert. Og da der ikke foregar yderligere kommunikation om opgaverne, laver
han stribevis af fejl, som han hgjest sandsynligt kunne have undgaet, hvis en dialog
kunne veaere foregaet undervejs. Det er saledes sa som sa med validiteten.
Undersageren kan ikke veere sikker pa at fa undersggt dét, som er hensigten med
undersggelsen. Gentagelsesvaerdien kan veere hgj, sandhedsveerdien indimellem
tvivlisom.

| den anden undersggelse ma undersggeren bruge sig selv som en subjektiv
malestok i form af sin forforstaelse for at kunne fortolke langt blgdere data. Her kan
reliabiliteten veere langt mere usikker end i den farste undersggelse, idet den enkelte
undersgger er friere stillet med henblik pa personlige indgreb i selve
undersggelsesproceduren og i de dertil knyttede fortolkningsmuligheder. Til gengeld
kan der kommunikeres frit undervejs, hvorved chancen for at komme til at undersgge
dét man gerne vil undersgge @ges betydeligt. Hvor den unge mand i den farste
undersggelse undertiden fremstar som objektiviseret, har han en sterre chance for i
den sidste undersggelse at fremsta som en person, fordi hele forstaelsesrammen er
subjektiviseret.

Spergsmalet er sa om der er forskel pa de to forslag til efterfalgende handling?
| den farste undersggelse indkredses tydelige fonologiske- og morfologiske
vanskeligheder. Disse vanskeligheder foreslas imgdegaet ved trening af fonologiske-
og morfologiske opmearksomhedsfaktorer, som det vasentligste 1 det
specialpadagogiske tilbud. Men det fremgar ikke i hvor mange ar han skal trenes,
eller hvad han igvrigt skal stille op med uddannelse og arbejde imens.

Pa baggrund af den anden undersggelse udtrykkes en undren over at den unge
mand ikke har modtaget undervisning i regning og matematik siden 4. klasse og aldrig
har faet undervisning i et fremmed-
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sprog som f.eks. engelsk. Tiden 1 skolen og efter skolen er, ifalge
forhandsoplysningerne, anvendt til specialpaedagogiske aktiviteter i laesning og
stavning. Men pa 15 ar har den unge mand ikke naet et skriftsprogligt niveau som
andre elever opnar pa 15 maneder. | den sidste undersggelsesform viser det sig at den
unge mand er i stand til at medvirke ved indenadslaesning og hgjtlesning af enkle
setninger, samtidig med at han har langt vanskeligere ved at laese enkeltord og
stavelseselementer. Hvis han, som noget tyder pa, i den hidtidige specialundervisning
hovedsagelig er blevet beskaftiget med fonem- og morfemanalyse samt lesning af
isolerede enkeltord, peger den sidste undersggelsesform pa muligheden for i
undervisningen at forsgge sig med indenadslesning og hgjtleesning af seatninger
bestaende af korte ituklippede tekster. Og som noget helt centralt ma det vere tiden at
gare sig overvejelser over uddannelses- og erhvervsmuligheder pa trods af
teksthandicappet, og herunder anvendelse af elektroniske hjelpemidler.

Der er saledes ikke blot en slaende forskel pa de to mader at undersgge pa,
hvad man spgrger efter i undersggelsen, men ogsa det man kommer frem til i de
efterfglgende undervisningsforslag. Den ene er sprogvidenskabelig med logisk-
positivisme” som ideal, den anden er neuropsykologisk med fenomenologisk-
hermeneutik” som ideal. Der synes ikke megen mulighed for at mades i et praktisk
kompromis.

Og spargsmalet er om ikke den sprogpsykologiske skole, med udgangspunkt i
et sprogvidenskabeligt paradigme, er fanget i en arsag-virkningsfelde? Den
sprogpsykologiske skole haevder at lydlig eller fonologisk opmarksomhed er arsag til
lesefeerdighed”. Men hvad nu hvis det forholder sig omvendt: at fonologisk
opmarksomhed er en virkning af mgdet med det alfabetiske skriftsprog og den
dermed forbundne undervisning? To engelske forskere af fonologisk opmerksomhed
har i en centralt essay”" om fonologisk opmarksomhed formuleret sig pa felgende
made: “lgen kan vi konkludere, at der er sterk forbindelse mellem fonologisk
opmarksomhed og bgrns staveferdighed, men at det er yderst vanskeligt at finde
nogen tilsvarende forbindelse, nar vi ser pa bgrns laesning”. De to fglgende eksempler
skal illustrere at det ikke er sa enkelt at indkredse arsag-virkningsforhold mellem
leesefeerdighed og fonologisk opmarksomhed.

Et rytmisk-sekventielt tema: .

Set ud fra en fanomenologisk-hermeneutisk forstaelse har jeg tidligere™ indkredset et
rytmisk-sekventielt tema hos over halvdelen af de sveerest leesehandicappede elever i
folkeskolen. Deres forlgb er typisk en skolestart pa baggrund af en normal barndom
uden specialpaedagogiske tiltag overhovedet. De lerer sig pa normal vis
bogstavkendskab og et parat genkendeligt repertoire af ordbilleder, akkurat som de
gvrige bern i klassen; og det tilsyneladende ganske uafhangigt af lererens valgte
undervisningsmetode. Men i Igbet af 1., 2. eller endog helt hen i 3. klasse debuterer
deres leesevanskeligheder, som kan vere alvorlige over et arelangt forlgb. Min
hypotese er: at disse bgrn ikke ‘knaekker koden’ og ikke udvikler fonologisk
opmerksomhed, fordi deres evne til at fastholde meningslgse lydfragmenter i
korttidshukommelsen er utilstrekkelig. Det er min oplevelse at mange
skolepsykologer her typisk ville teenke pa den auditive korttidshukommelse, hvilket
ma veere en fejlfortolk-
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ning, idet der snarere er tale om en artikulationsslgjfe* i form af en artikulatorisk
vedligeholdesesfunktion og forfrisker af meningslgst lydmateriale. Denne synes
baseret pa ‘indre subvocal tale’ med kapacitet til at omsztte print til lyd og fastholde
lydsekvensen under staveprocessen.

Det interessante er at langt hovedparten af disse elever leerer sig at leese rimeligt
inden udgangen af puberteten, hvorimod de forbliver sveert staveretarderede. Her kan
EDB og tekstbehandling i mange tilfelde komme pa tale som et relevant
hjelpemiddel. Disse elever lerer sig oftest at lese pa et anvendeligt men ikke
fuldgyldigt niveau, og de udvikler ikke fonologisk opmarksomhed. Fonologisk
opmarksomhed er ikke en uomgangelig forudseaetning for at leere sig at laese. Jeg vil
medgive at fonologisk opmarksomhed er forbundet med stavning og dermed i det
mindste indirekte med skriftsprogsudviklingen som sadan. Men at fonologisk
opmarksomhed ogsa skulle kunne vaere arsag til tilegnelse af leesefeerdighed synes
mere usikkert. Det bliver tydeligere i det naeste eksempel.

Et kode tema:

Tine er 12 ar gammel da jeg mader hende pa en privatskole i Vendsyssel for at udrede
forholdene omkring hendes massive lsesevanskeligheder. Hun kommer fra et normalt
hjem hvor foraldrene ikke har fattet mistanke til hendes forudseetninger for at leere sig
at leese, til trods for at der forekommer skriftsprogsvanskeligheder blandt flere af isaer
de mandlige medlemmer af sleegten.

Men Tine laerer sig ikke at kunne bensvne bogstaver, cifre, ordbilleder,
stavelsesdele, matematiske ~ symboler,  viserstillinger, retninger  eller
kalenderangivelser; ligesom hun sammen med faren udsigtslast gver tabeller. Et tema i
form af et massivt kodeproblem, som igvrigt genfindes i hendes WISC-profil som det
eneste specifikke dyk, synes at treede frem hos en igvrigt velbegavet pige.

Det interessante er imidlertid tilstedevaerelsen af en spontan evne til at rime og
remse, samt i en vis forstand at stave eller lydere sig frem. Sadan forstaet, at da Tine
henimod 4. klasse endelig begyndte at kunne benavne bogstaverne korrekt, viser det
sig at hun til en vis grad kan stave eller lydere sig frem i skildpaddetempo. Men det
farer hende ikke frem til nogen anvendelig leseferdighed. Hun er fremdeles
analfabet. Pa den ene side har hun forudsatninger for at angribe ord og s&tninger ud
fra et lyderingsprincip, hvilket ogsa er blevet dyrket meget i den hidtidige
specialundervisning. Men det har ikke bibragt hende nogen anvendelig laeseferdighed,
fordi den spontane evne til at opbygge et parat lager af genkendelige og benavnelige
ordbilleder ikke er til stede i tilsvarende omfang. Tine har derfor for tiden ikke
mulighed for at lade sin fonologiske kompetance komme til konstruktiv udfoldelse.
Det er min erfaring at elever som Tine typisk oplever et pludseligt indsettende
gennembrud mellem 12-16 ars alderen, som medfarer en begyndende laeseudvikling
med stgrre muligheder for at lade lseseundervisningens mere traditionelle metoder
komme til udfoldelse. Hvis det sker vil hun ogsa pa lengere sigt kunne lere sig at
stave meget bedre end eleverne med det rytmisk-sekventielle tema. Tine kan pa den
ene side lydere og stave sig frem, og hun kan visuelt og rumligt sikkert skelne mellem
bogstavers grafiske fremtreeden, men det centrale problem er sammenkeadning,
integration eller kodning af det grafisk-spatiale
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og det lydligt-begrebsmaessige.

Anskues dette i lyset af denne artikels provokerende titel, peges der her pa en
mindre omfattende gruppe af elever, hvis laeseindleringshandicap ikke er lydligt og
heller ikke grafisk, men kodningen derimod af det lydlige og det grafiske. Jeg forstar
Tines centrale problem som et kode tema med meget alvorlige konsekvenser for
leeseindlering til fglge. Hun har spontant forudsaetninger for at medvirke i en bottom-
up metodik, men den fagrer ingen steder hen. I modsatning til eleverne med det
rytmisk-sekventielle tema har Tine naturlige forudseetninger for at udvikle fonologisk
opmarksomhed og anvender spontant strategien i sine forsgg pa laesetilegnelse. Moren
mener da ogsa at huske, at Tine tidligt viste interesse for at lytte sig til ords
stavemader. Men da hun ikke, som de farnaevnte elever med det rytmisk-sekventielle
tema, kan kode udseende og navn for bogstaver og ordbilleder kommer denne
fonologiske kapacitet ikke til sin ret, og 4 ars iherdig og systematisk
specialundervisning ud fra en fonologisk opmerksomhedsmetodik farer ikke til
malbare resultater pa leeseferdighed.

Min pointe er: at elever som Tine viser at fonologisk opmerksomhed ikke er en
tilstreekkelig forudsetning for at laere sig at leese. Hvis det var sadan, sa matte Tine
kunne lare sig at leese. Og nar man intensivt og systematisk treener hende gennem 4
ar, ihaerdigt understgttet af hjemmet, da kan effekten heraf males til lig nul pa
leesekompetancen. Men hun er ogsa blevet tilbudt treening i noget hun havde
potentiale for og kunne i forvejen, men som ikke farer frem til leesekompetance, fordi
en anden vigtig forudseetning mangler. Og dette andet i form af spontan evne til at
kode tekstens grafisk-spatiale dimension med lyd og begreber kan ikke begribes i det
fremherskende sprogvidenskabelige paradigme pa grund af det selvskabte
videnskabelige kikkertsyn. Nar arsag og virkning sa snaevert knyttes an til fonologisk
opmarksomhed og tekstens lydlige dimension, synes tendensen at veere, at elever som
Tine enten fremstar som ubegribelige, fejlundervises eller sorteres fra, fordi de ikke
lever op til paradigmets preemisser.

Det samme forhold ger sig geldende nar man med sa stor sikkerhed tror at
bevise, at den unge mand udviser vanskeligheder hvad angar fonologisk- og
morfologisk opmerksomhed, og at dette skulle veaere arsagen til hans
leesevanskeligheder. Den unge mand kan ikke pa et bevidst niveau operere med
regelseettet for sprogets lyd- og stavelsesniveau. Men denne evne er i hgjere grad et
resultat af tilegnelse af skriftsprogsfaerdigheder pa et alfabetisk skriftsprog™ end en
forudsaetning herfor. Her sker den farste kortslutning som Vygotsky advarede imod
allerede for sin dgd i 30erne. “Vygotsky fandt, at fejlen ved den hidtidige forskning
skulle sgges i den metodologi, der var anvendt. Dens analysemetode var atomistisk,
dvs. den sggte at opdele helheder i enkeltelementer og forventede forstaelse af
helheden ud fra en forstaelse af enkeltdelene™"'. Ogsa den sprogvidenskabelige skoles
udgangspunkt er at lesning kan reduceres og forklares ud fra mindsteelementerne.

Den anden Kortslutning opstar som en naturlig felge heraf, nar den
sprogvidenskabelige synsvinkel reducerer den undersggte til et objekt, samtidig med
at hans vanskeligheder reduceres til at dreje sig om sprogets mindsteelementer og
forstas i et arsag-virkningsforhold. Her har vi igjnefaldende konse-
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kvenser af Descartes’ teenkning, hvor undersggeren reduceres til at veere tilskuer med
afstand til den undersggte, som reduceres til en genstand. Det eksemplificeres pa
videoundersggelsen, og haenger for mig at se sammen med et videnskabssyn som er
gennemsyret af logisk-positivisme med stor gennemslagskraft hos foreeldre, lserere og
leseforskere. Flertallet ville gnske sig en sadan systematisk sammenhang, og mange
paedagogiske spargsmal ville da ogsa vere lettere at afklare endegyldigt. Men det ville
forudsaette at man kunne reducere leesningen til en form for afkodning™", setningerne
til lodrette kolonner af enkeltord, ordene til klart definerede enkeltlyd og mennesket til
en maskine!

Maskine eller menneske:

Her star vi sd netop ved den moderne kognitionsvidenskab og bestrabelsen pa at
forsyne computere med de mentale regler mennesker bruger til at veere intelligente
med. Eller de fonologiske regler mennesker bruger til at leese og stave med. Denne
forestilling tager blandt andet udgangspunkt i den unge Wittgensteins ambitigse
forseg™" pa at beskrive sproget som en logisk matematisk kalkule, et forsgg han matte
opgive, men som ikke desto mindre udger det erklerede grundlag for
kognitionsvidenskab, og i min forstaelse ogsa for sprogvidenskab i relation til
leesevanskeligheder.

Imidlertid har forsggene pa at leere computere at vere intelligente pavist at vi
har misforstaet os selv. Vi har i alt for hgj grad troet at menneskelige feerdigheder kom
sig af at vi leerte nogle regler for at udgve en given feerdighed, og at man via disse
regler ville kunne programmere en hvilken som helst regnekraftig maskine til at gare
det samme. Men forsggene med kunstig intelligens viser at sadan forholder det sig
ikke. Det lader sig ikke gere at tilegne sig menneskelige ferdigheder og indsigt
udelukkende pa basis af regler. Det forholder sig stik modsat. Der forudsattes
erfaringer gennem konkret vekselvirkning med verden.

En overraskende pointe er at computere slet ikke har regnekraft nok i forhold til
menneskehjernen. “Hvert eneste levende menneske er sammenlignet med computeren,
et orgie i regnekraft og hurtighed, et under af indsigt og ferdigheder”™. Men
hovedparten af denne viden og kraft er tavs™”', fordi den er knyttet til kroppen, og
kroppen er stum. Vi ved med andre ord meget mere end vi kan gare rede for. Sproglig
opmarksomhed kan kun vere toppen af et ishjerg, som trekker pa uendelige
mangder af sproglig forforstaelse og erfaret liv. Barnet tilegner sig ikke sproget som
en lille logiker. Det seks-arige barn er en erfaren og pa mange mader fuldbefaren
sprogbruger, som kan jonglere funktionelt med sprogets bgjningssystem uden at ane
noget om de grammatiske betegnelser. Bgrn mestrer almindeligvis avancerede
konstruktioner i deres talesprog, lenge farend de nar til at kunne gare rede for det
grammatisk. Med Vygotsky’s ord: “[...] barnet behersker visse sproglige feerdigheder,
men dét ved ikke, det behersker dem™"". Barnet mestrer ogsa fonologien uden at
kunne gare rede for reglerne. Det at udfere en aktivitet og gere rede for en aktivitet er
to forskellige ting. Nodelere er ikke afggrende for udvikling af musikalitet, man kan
udvikle kropsbevidsthed uden ferst at studere fysiologi og man kan leere sig at cykle
uden farst at seette sig ind i gearets systematik. Mennesker kan tale, laese, skrive, ga,
labe og cykle uden at de ngdvendigvis kan formulere regler-

83



ne for hvordan det foregar, og vi gar det ikke som mekaniske robotter. Reglerne
for gang, cykling, svemning, digtning, laesning og stavning er kropsliggjorte og
inkarnerede og dermed overvejende tavse. Og denne tavse viden kan ikke i fuldt
omfang omsettes til eksplicitte regler. Det er derfor cemputere hverken kan
lese, digte eller forsta sprog. De forstar ikke mening fordi den overvejende er
tavs. At de kan bega sig i skak, viser at skak var noget mere beregneligt end
skakromantikere forestillede sig.

Musik sdvel som sprog opfattes af det menneskelige gre som et
gestaltfenomen. Det gelder ogsa for den musiker som kan lase et partitur og
den leser som kan laese en tekst. Perceptionen er ikke stykket sammen fra
bunden. Den er ikke sammensat af de elementare bestanddele i form af en
mekanisk registrering af sansedata. Savel perceptionen som laesningen er i sig
selv en dynamisk helhedsskabende proces. Eller som Tor Ngrretranders™"
udtrykker det, vi ser ikke de data vi fortolker, vi ser ikke beregningerne, fordi vi
udelukkende fokuserer pa mening og betydning. Men tilegnelsen af et alfabetisk
skriftsprog kan tilsyneladende medvirke til at gere det ‘indkapslede’ system
tilgeengeligt. Vygotsky™™ mener at skriftsproget tvinger mennesket til at gare sig
talesprogsprocessen bevidst. Man kan skelne mellem knowing how: dvs. barnets
evne til flydende at jonglere med talesprogets lydlige og grammatiske system;
og knowing that™: dvs. gare sig grammatikken og lydstrukturen bevidst via
undervisning og indlering. Fonologisk opmarksomhed forudsaetter at barnet
kan ggre tavs viden talt, dvs. bevidstgere automatiske processer fra det
indkapslede maskineri i hjernen. Og denne opmerksomhed er et resultat af
mgdet med alfabetiske skriftsprog, snarere end arsag til skriftsprogsudvikling!™

Sprogspil og mening:

Efter sit forseg med hypotesen om det matematisk-logiske sprog vendte den
eldre Wittgenstein efter anden verdenskrig tilbage med hypotesen om sproget
som et spil med implicitte regler tilegnet gennem anvendelse i et menneskeligt
feellesskab, dvs. kommunikation™". Vi kender kun ordenes betydning, nar vi har
en viden om deres anvendelse i alle mulige kontekster. At tilegne sig et sprog er
sidestillet med at tilegne sig en livsform. “Sprogets funktion som
kommunikationsmiddel er ikke lengere reducerbar til en logisk struktur”",
Konsekvensen bliver at funktionelle systemer som sprog og laesning ikke kan
forklares i sig selv, de kan ikke reduceres til deres grundleggende ud-
gangspunkter. Sproget, som bestar af saetninger som forholder sig til konteksten,
kan ganske vist spaltes i sa&tningsled, ord, morfemer og fonemer som repraesen-
teres ved grafemer. Men pad det mindste plan er der ikke én-til-én
korrespondance mellem grafemerne eller bogstaverne og sa de abstrakte,
psykologiske enheder: fonemer. Fra de lavere niveauer er man ikke i stand til at
udlede regler for de hgjere meningsfyldte sproglige niveauer. Man har ingen
jordisk chance for pa lydniveauet at
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angive regler for, hvilke kombinationer af artikulationer, der giver gyldige fonemer.
Reglerne er eksterne i forhold til niveauet. Selvom vi i skolen kunne fa fornemmelsen
af at laesning er et spargsmal om oversattelse af bogstaver til lyd er processen langt
mere subtil. Udtalen af et bogstav afhanger ikke altid af bogstavet selv, men ogsa af
konteksten, det vil sige af de omgivende bogstaver i samme ord; og maske endda af
ordets placering i se&tningens meningsfyldte sammenhang. Skrevet sprog behgver
ikke altid blive dekodet for at blive forstaet. “Den made vi bringer mening til teksten

er akkurat den samme direkte made hvorpa vi forstar tale”™". Den norske
sprogforsker Rommetveit™ udtrykker det pa den made, at i den funktionelle,
meningsfyldte laesning vil alle detailoperationer blive underlagt en ramme af mening,
saledes at lyd, bogstav, stavelse og ordbillede ikke selv gar ind gennem bevidsthedens
port. Hos Steen Larsen hedder det: “Der er kun et sted, den leesende skal rette sin
bevidsthed, og det er mod at forsta og forholde sig til tekstens meningsindhold™*"'.

Naivt kunne man forestille sig en computer laere sig at leese pa basis af en
hgjtleesningsalgoritme, hvor hvert bogstav svarede til én lyd. Dette ville hurtigt ende i
det rene uforstaelige vas, dels fordi hvert bogstav har mange lydmuligheder og dels
fordi udtalen af de enkelte bogstaver er kontekstafhzngige. At forstd en tekst
forudseetter kropslig erfaring der reekker langt ud over selve ordenes definition. Der
findes ingen regler, der satter os i stand til at kombinere leksikalske betydninger pa en
sadan made, at s&tningens mening fremstar for os. Man kan ikke sette en computer til
at lese ‘bogstavelige’ satninger uden tilfgrsel af enorme maengder af kropslig
erfaring. “Problemet med denne idé er at den ikke er baseret pa en forstaelse af
sprogets natur, og da sproget er tankens spejl, rummer den heller ikke nogen forstaelse
af den menneskelige tankes vaesen”"",

Afslutning:
For at forsta disse meningsforskelle omkring laesning og leesevanskeligheder er vi efter
min mening negdt til at ggre et forsgg pa at forstd vores videnskabsteoretiske
udgangspunkter. Ogsa det sprogvidenskabelige paradigme repreaesenterer teoriens gjne
at se med. Kikkertperspektivet afgraenser hvad der kan spgrges om, og hvilke svar der
kan accepteres som gyldige. Heroverfor repraesenterer feenomenologien en bestraebelse
pa at forstd og filosofere over sin egen forforstaelse. Feenomenologiens lidenskab er
det endnu usete uden for fokus. Samtidig med at “sgg, sa skal | finde” ™" antyder, at
man kun kan lede efter noget som man i forvejen tror findes eller har en ide om findes,
er en objektiv forklaring af fenomenerne dermed udelukket.

| videoundersggelserne sparger forskningsassistenten og jeg pa hver sin made
ud fra hvert sit udganspunkt. Det kan derfor ikke veere overraskende at vi far
forskellige svar med forskellig konsekvens. For mig at se tager det
sprogvidenskabelige paradigme sit udgangspunkt i den klassiske pendling mellem
teori og empiri. Pa rationalistisk vis udtaenkes en teori om sprogets mindstelementer
som de centrale omdrejningspunkter. Bestrebelsen er at forklare arsag og virkning.
For at bevise teoriens holdbarhed indsamles empiri i form af objektive, kvantificerbare
og harde data under kontrollerede forhold ud fra et logisk-positivistisk ideal.
Heroverfor star den anden undersggelse, hvis bestraebelse er en kvalitativ under-
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sggelse 1 en kommunikativ atmosfeere, hvis blgde data fortolkes ud fra et
feenomenologisk-hermeneutisk ideal.

Bag det sprogvidenskabelige paradigme aner man Descartes med det todelte
menneske i et mekanisk univers. Her er kroppen et determineret system sammensat af
arsag-virkningskeeder. Heroverfor star den feenomenale krop med det rationelle og det
kropslige slynget ind i hinanden. I denne forstaelse eksisterer vi ikke fordi vi tenker,
men fordi vi er til med vores kroppe. Kroppens vekselvirkning med verden er som en
ordlgs samtale. Feerdigheder inkarneres og danner vores made at veere i verden pa og
vores basis for viden. Her forskydes sproglig opmerksomhed til metasproglig
opmaerksomhed som det oprindeligt var teenkt™™.

| et endnu dybere erkendelsesteoretisk lag™ kan man skelne mellem den
analoge orden, ved hjalp af hvilken vi er i stand til at skelne og kategorisere, og sa
den kausale orden, hvor vi kan opfatte arsag og virkning. Da denne kausale forstaelse
forudseetter at vi kan adskille to begivenheder er den kausale indlagt i den analoge og
dermed underlagt denne. Videnskaben, og i denne forstand det sprogvidenskabelige
paradigme, kan udvirke en kausal og dermed en reduceret beskrivelse af mekaniske
begivenheder. Det er forsavidt legalt og normalt. Snoren knakker farst nar man fra
dette reduktionistiske niveau vil forsta og forklare hele sammenhangen. Det kan man
naturligvis ikke. Den naturvidenskabeligt arbejdende sprogpsykolog mister derfor fra
begyndelsen fodfaestet og bliver til et ‘lgsrevet, frit i luften svaevende intellekt™ ™,
som i en illusion af objektivitet analyserer og reducerer personen i undersggelsen til en
genstand. Og det har relationer til Wittgensteins tommelfingerregel™": “Fortel mig
hvorledes du sgger, og jeg skal fortelle dig hvad du sager”” ",

Den sprogvidenskabelige fadaese kan siges at veere at indfere kausalitet i et
abent system™™" som laesning og lesevanskeligheder, derved fjerner man med et
kunstgreb leesningens mangetydige veesen af kontekst, sprogspil samt tavse, kropslige
feerdigheder og viden. Det sprogvidenskabelige paradigme synes at basere sig pa en
300 ar gammel kortslutning: ‘cogito, ergo sum, eller: ‘jeg tenker, altsa er jeg’. Ud fra
denne forestilling har man troet, at menneskelige feerdigheder og viden kunne anskues
rationelt og logisk pa et bevidst niveau. Som en konsekvens af denne kortslutning
opererer man med forestillingen om én metode helt i Descartes™" and. Men der
findes ikke én metode, der findes savel forskellige metoder som forskellige
behandlinger. Efter Freud, Polanyi og Merleau-Ponty er dette cogito pa tilbagetog,
mens det ubevidste og kroppens tavse viden og feerdigheder treenger sig mere og mere
pa. Med afvisningen af den sprogvidenskabelige skole som eneste gyldige beskrivelse
af laesevanskeligheder, afvises ogsa muligheden for at der skulle findes en rigtig
metode. | stedet for bliver opgaven at vurdere forskellige mulige metoder og overveje
hvilke det synes mest hensigtsmaessigt at bringe i anvendelse i relation til forskellige
elever.

Som Newton og Goethe tog udgangspunkt i henholdsvis en matematisk logisk
teori og en fenomenologisk analog teori om ‘se” farver™"', er der her tale om en
objektivistisk™""  forklaring over for en faenomenologisk forstaelse af
leesevanskeligheder. Hos Newton bliver naturen underkastet eksperimentets tekniske
betingelser ved hjeelp af instrumenter, hvorimod Goethe opsgger farverne i naturen og
anskuer dem
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med sine egne levende gjne i en fenomenologisk forstaelse. Pa samme made
bliver den unge kgbenhavner undersggt sprogpsykologisk-objektivistisk med
henblik pa en forklaring og neuropsykologisk-f&anomenologisk med henblik pa
en forstaelse.

Dette kan geres serigst ud fra hver sine forudsatninger. Enhver ma veegte
og veelge pa baggrund af egne preeferencer i relation til dét som gnskes
beskrevet. Det vil aldrig objektivt eller endegyldigt kunne afggres hvilken made
der er den sandeste. Viden og erkendelse er ikke kun kvantificerbar og objektiv,
men altid vaevet ind i menneskelig forforstaelse og praeferencer ved hjelp af den
seerlige evne mennesket har til at erindre og forestille sig alt muligt. Maske kan
vi enes om at der er forskellige mader at erkende verden, lasning og
leesevanskeligheder pa. Og selvom mange kunne gnske det af hensyn til praksis,
er absolut enighed ikke efterstrebelsesverdig, fordi det tenderer mod
stagnation. Uenigheden derimod, stimulerer ambitioner, kreativitet, omhu og
ironi - til gleede og moro for de involverede.
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