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MILJFSPSY KOLOGIENS FORDOMME
OG DEN KROPSLIGE FORNUFT

Kurt Dauer Kdler

| detteessay diskuteres miljgpsykologien som et eventuelt
psykologisk paradigme, der imidlertid begramses af fordomme
om indre-ydre distinktioner, som selv de mest lovende tillgb til
en ny grundlagspsykologisk position ikke ger op med. Det ger
derimod den faanomenologiske opfattelse af menneskets eksi-
stens som en transcendens. Merleau-Pontys afdakning af krops-
lig fornuft og sociokulturel mening i perceptuel-ekspressiv in-
tentionalitet danner endvidere et antropologisk-ontologisk
grundlag for en psykologi, der hellere giver slip pa fordomme
endpa den menneskelige erfaring.

Miljapsykologi - ogsa kaldet 'gkologisk psykologi' dler ‘gkopsykologi' -
er ved a blive en etableret disciplin. Adskillige introduktioner (sdsom
Bonnes & Secchiaroli 1995 og Gilford 1997) og opdagsvaaker (f.eks.
Kruse, Graumann & Lantermann 1990a) er blot nogle af tegnene pa den til-
tagende psykologiske interesse for 'det ydre'. Alt for enddigt har psy-
kologien vearet optaget of at forsta eller forklare psyken som et ‘indre' liv.
Sdv om der ikke gennemgaende er tale om en helt ny videnskabelig til-
gang, har de seneste artiers ggede teoretiske og empiriske opmaaksomhed
pa 'omverdenens' psykiske betydning tydeligvis vaesentligt gods at tilfare
psykologien som videnskab og som praksis. De ting vi omgiver os med,
kollektivt og individuelt, de mader vi indretter os pa i vore neamiljoer
sivel som i mere omfattende geografiske strukturer af byer og landskaber,
og de méder hvorpa vi forholder ostil 'naturen’ afdarer selvfagelig en hel
del om vores psyke. Et vadd af spandende spargsmal og problemstillinger
dukker sdledes op i miljgpsykologien, ofte forbundne med en ngje afsag-
ning af detajer i vore relationer til materielle genstande og strukturer, der
kan indikere saalige kultur-, socia- eler individual psykol ogiske faaome-
ner. En ragkke forholdsvis nye dler eksotiske feter for psykologisk under-
segelse, sasom arkitektur (Norberg-Schulz 1980), design (Norman 1990)
og @kologi i den dagligsproglige betydning (Kruse, Graumann & Lanter-
mann 1990a), bidrager sammen med etablerede og omfattende felter af teo-
retisk og anvendt psykologi, sdsom psykosocidt arbejdsmiljg og menne-
ske-maskine interaktion, til at tegne billedet af en broget stramning, der er
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ved at gere menneskets forbindelse med sine omgivelser til en speciel
psykologisk disciplin.

Ikke overraskende har man sa ogsa betragtet den miljgpsykologiske
stremning som andet og mere end udkrystalliseringen af en saaskilt disci-
plin, nemlig en ny almenpsykologisk position, et paradigme med sin egen
tilgang til grundlasggende spergsmdl i psykologien (jf. Kruse, Graumann &
Lantermann 1990b). Dette manster, hvor en disciplin og et paradigme for-
mer sig side om side omkring et psykologisk tema sasom nu 'milj@’, erjo
ganske velkendt, f.eks. i relation til temaer som 'socialitet’ og 'kognition'.
Ved naamere betragtning trues et miljgpsykologisk paradigme imidlertid af
en spaltning i to forskellige problemstillinger, to ganske forskellige pointe-
ringer af hvilken psykologisk relevans 'miljget' egentlig har: Det miljg-
psykologiske paradigme synes i fare for at smuldre mellem en tilslutning
til solidt etablerede psykologiske tilgange og antydninger af et radikalt for-
nyende perspektiv pa psykologien.

Fordommene om 'det indre' og 'det ydre'

Miljgpsykologien er farst og fremmest optaget af relationer, interaktion og
transaktion mellem menneske og omverden, idet selve distinktionerne
mellem menneske og omverden betragtes som trivielle. Kruse, Graumann
og Lantermann (1990b) omtaler sdledes at en gennemgaende, 'integreren-
de kerne' i miljgpsykologien bestar i understregningen af det virkelige livs
detaljerede samspil mellem 'ydre' og 'indre'.

Netop denne interessefor menneskers adfeard og oplevelse i og over
for hverdagens specifikke, konkrete omverdner er imidlertid en vee
sentlig karakteristik af gkologisk psykologi. | stedetfor blot formelt'
bestemte omverdner, 'situationer', 'konstellationer af sansepavirk-
ning', som vi tilstraskkeligt kender det ud fra psykologien (for sa vidt
som den overhovedet far gje pa denne 'omverden’), traader omverdner
hvis struktur og dynamik opfattes og sadtes pa begreb udfra deres
fysisk, socialt, historisk og kulturelt givne kendetegn. (ibid. s. 8)

Heri ligger for det ferste en tvaavidenskabelig orientering, som ska bidra-
ge til at opfylde kravet om nuanceret belysning og begribelse af miljeet.
For det andet laagges der veagt pa at det psykiske liv ma forstas videnska-
beligt i sine naturligt forekommende vekselvirkninger med miljget. Ogsa
nar miljgpsykologien anskues som et almenpsykologisk paradigme (en
grundlagspsykologisk position) forbindes den med empirisk feltforskning
(og kvalitative forskningsmetoder) frem for eksperimentelle forsknings-
rammer (og kvantitative undersggelser). Disse vaadifulde miljgpsykolo-
giske principper markerer imidlertid ikke en ny position inden for psyko-



Miljgpsykol ogiensfordomme og den kropsligefornuft 539

logien, men snarere en fadlesnaavner for en rakke tilgange som specielt
inden for den engelsksprogede verden i dag star i skyggen af et eksperi-
mentelt og kognitivt orienteret psykologisk paradigme.

Den dybere psykologiske problematik, som miljgpsykologien atid
kredser omkring, men ikke tager op sA serigst at der aftegnes en saaskilt
amenpsykologisk position, drejer sig derimod om et simpelt spergsmdl
(selvfalgelig i relation til andre spargsmal), som almindeligvis kun behand-
les lemfaddigt inden for psykologien: hvad er forskellen mellem 'det indre'
og 'det ydre'? Bestrasbelser pa at opna psykologisk forstaglse af 'det ydre'
begramses ofte &, a man ukritisk laayger geangse anskuelser af ‘omverde-
nen' til grund. F.eks. er Lewins og Bronfenbrenners klassiske tilgange til
en miljgpsykologi begge pavirket af en systemteoretisk tankegang med et
fyskaigtisk tilsnit, hvor en koncentrisk struktur af omverdenssystemer til-
skrives en naamest ontologisk status. Men sav i den bredere, biologisk
inspirerede udformning er et systemisk organisme-omverden begreb nagp-
pe grundlasggende foreneligt med begreber om mening og efaring i en
videnskabelig forstaglse af mennesket (jf. Keller 1999, Liebsch 2000).

Det er klart, at psykologien ikke har é svar pa spergsmalet om hvordan
'det ydre' adskiller g fra 'det indre/, men mange. De kan dog nok i
hovedsagen sammenfattes i tre forskellige, velkendte opfattelser af 'det in-
dre', som psykologien jo har fokuseret p&. Med 'det indre’ kan man mene
en persons diskursive erfaring og refleksion, som den pageddende i sagens
natur har et privilegeret og fortroligt forhold til. Man kan ogsa indikere
nogle dybere strukturer og processer, der forstds som emotionelt menings-
fulde og konativt dramatiske. Disse er mere 'dunkle’, men principielt til-
gangelige for andres savel som den pagaddende persons egen fornem-
melse, analytiske afdakning og objektiverende fortolkning. Alternativt kan
sidanne dybere strukturer og processer opfattes som perceptuel, mobil,
mnemisk, ekspressiv o.a. funktionalitet. Vi kunne tale om henholdsvis et
privat indre, som psykologien beskadtiger Ssg med i fadlesskab med gko-
nomi, jura og etik, et mytisk indre, som ogsa kendes i antropologi, kultur-
videnskaber og religion, samt et funktionelt indre, som ogsa behandles |
neurologi, kognitionsvidenskab og nyere samfundsvidenskab. | manster-
eksemplet tilharer det private indre en (rationelt motiveret, bevidst reflek-
terende og ansvarligt handlende) person, mens det mytiske indre tilharer en
anonym psyke (der konativt styres af begaar, emotionelt af hengivelse og
angst, og kognitivt af tillid og fantasi). Det funktionelle indre opfattes radi-
kalt forskelligt blandt de divergerende teoretiske tilgange, men dog i reglen
som mere elementaat og kropsnaat end det private indre.

Alle tre opfattelser af 'det indre' er ulgsaligt forbundet med at psyken
defineres i sin sammenhaang med den singulaae, levende og aktive men-
neskekrop. En-til-en relationen mellem krop og psyke betragtes som en
ontologisk given, forma omstaandighed. Mere substantielt implicerer
psykologiske begreber og teorier om 'det indre' oftest at nogle elementse
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re aspekter af den menneskelige psyke (et funktionelt indre, og maske ogsa
et mytisk) er rodfaestet i denne kropdlighed. Vidt forskellige psykologiske
retninger har vaget enige om at betragte 'det indre’ som en eler anden
form for 'mikropsykologi' og 'det ydre' som noget 'makropsykologisk’, -
som om en-til-en relationen mellem person og krop ngdvendigvis matte
ekstrapoleres med et fyssk rums metaforik, henholdsvis til en indre ver-
dens sammensadning af elementage psykiske komponenter (hvad enten
disse menes at vaze yderligere - f.eks. neurofysiologisk - reducible eller
g) og til en ydre verdens komplekse netvaak af menneskelige individer
('hele mennesker') og ting.

Det synes ogsaklart, at i vid udstraskning har psykologien - side om side
med andre human- og samfundsvidenskaber, og til dels i samspil med dem
- temmdig ukritisk overtaget sine brede opfattelser af en distinktion
mellem menneskets 'indre’ og 'ydre'. Som ‘trivielle kendsgerninger' er de
indoptaget fra den moderne vestlige kultur, hvor de ikke blot er gennem-
gdende faktorer i etableret filosofisk og religigs taankning, men ogsa struk-
turerende momenter i dagligsproget og i hverdagdlivets common sense. |
nyere videnskabsteori - sivel pa marxistisk eler faanomenol ogisk-herme-
neutisk grundlag (fra og med den sene Husserl) som pa basis af analytisk
filosofi Sden den sene Wittgenstein - er det ganske vist erkendt, at viden-
skaben ikke kan frigare sig fra kulturen og sA at sige konstituere sig sdlv i
et tomrum. Spergsmalet er derfor, hvordan videnskaben kan og ber etable-
resigi en salvkritisk granskning af dette vilkar (som en ideologi, der bidra-
ger til at reproducere bestemte samfundsstrukturer, en diskurs, der struktu-
reres ud fra en bestemt livsverden, eler som et sprogspil inden for en
bestemt livsform). Selv om disse forskellige videnskabsteoretiske tilgange
rummer betydelige indbyrdes modsagninger, fremhaever de sdledes i fad-
lesskab hverdagdivet som en grundlagsvidenskabelig problematik. Med
an indre-ydre dikotomi er ikke mindst miljgpsykologien fanget i denne
problematik, der samtidig nok er mere negligeret inden for psykologien
end inden for mange andre human- og samfundsvidenskaber.

Det gennemgaende problem bestér i at bade hverdagskulturen og viden-
skaben er praget o forestillinger, som ikke er i overensstemmelse med
amen menneskelig erfaring. Disse forestillinger er kommet saalig klart til
udtryk hos Descartes og Kant. Hos Descartes drger det 99 - for det farste
- om antagelsen om at det fysske og det psykiske er to forskellige 'sub-
stanser' (ontologiske former for eksistens). Hos Kant varieres denne anta-
gelse ved a erfaringen betragtes som et domaane af subjekt-objekt relatio-
ner (faanomener), som ligger imellem 'ting-i-sig-selv' og et ‘transcenden-
tat jeg’, der atsd pd hver sin side er ubergrt af menneskets erfaring af sin
omverden. Disse ideer er i hg grad baarende for ydre-indre distinktionerne
| vores egen tid. Den kategoriske opdeling mellem det psykiske og det
materielle kommer desuden Klart til udtryk i psykologiens dikotomi mel-
lem psyke og krop (hvor ‘det funktionelle indre' eventuelt betragtes som
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ren og skaa neurologi). Den genfindes endvidere i en dikotomi mellem den
sociokulturelle og den fysiske omverden. Disse to dikotomier (med fadles
rod i den helt kategoriske opdeling mellem 'psykisk' og 'materielt’) be-
tragtes ofte som korresponderende, f.eks. hos Harré for hvem der basalt set
findes to forskellige former for ontologi, atomernes og personernes (jf.
Harré 1998, Harré & Gillett 1994). Faktisk er det jo meget aimindeligt, at
det mytiske og det private indre kun relateres til en sociokulturel omver-
den, mens det funktionelle indre kun sadtes i relation til en fysisk omver-
den. For eksempel kritiseres Piaget ofte for en sadan opfattelse af at barnet
farst udvikler sig i relation til en fysisk omverden og derpa i relation til en
social omverden. Ligeledes kan 'traditionel' miljgpsykologi kritiseres for
at vaare usammenhaangende, og blot have en fadles betegnelse for to vidt
forskellige tilgange, en udpragget socialpsykologisk og en udprasget per-
ceptionspsykol ogisk.

For det andet finder vi hos Descartes forestillingen om en fuldstaandig
identitet mellem subjekt og objekt i selvbevidstheden (»jeg taanker«), der
betragtes som en urokkelig vished og som grundlagggende for erfaringen af
omverden (dvs. perception og erkendelse). Kant pointerer at en hvilken
som helst erfaring principielt kan veare ledsaget af selvbevidstheden, der i
sin transcendentale form (uafhaengigt af erfaringen) konstituerer bevidst-
hed som det sammenhamngsgivende i erfaringen. Denne tadte sammenkaed-
ning mellem bevidsthed, selvbevidsthed og jeg-identitet relaterer sig ikke
kun til erkendelse og viden, men ogsatil vilje og samvittighed. Det er ikke
til at tage fgl &, at denne menneskeopfattelse ligger til grund for vore
dages rationalistiske billede af 'det private indre'.

Hvordan strider den skarpe distinktion mellem det fysiske og det psy-
kiske savel som den rationalistiske opfattelse af det menneskelige subjekt
sa imod almen menneskelig erfaring? Ved at se bort fra erfaringens pa én
gang meningsfulde og kropslige karakter! Dette vil blive uddybet. Her skal
det blot papeges, at de ting og mennesker (spillevende kroppe), som vi hele
tiden omgiver os med og faardes iblandt, har i bund og grund mening for
0s, - det magker vi umiddelbart med vores egen krop. | de mest elemen-
taare og trivielle former for erfaring bestar sdledes en uadskillelig sammen-
haeng af materialitet og sociokulturel betydning. Forestillingen om selve
tingen 'bag ved' den erfarede ting ma betragtes som en regulativ idé, lige-
som forestillingen om et rationelt 'jeg’, hvis selvbevidsthed er grundlagy-
gende for erfaringen. Som regulerende idealer og tanker kan disse forestil-
linger selvfglgelig veare overordentligt veadifulde i hverdagslivet savel
som for videnskaben. Problemet ligger i en tilbgjelighed - bl.a. i psykolo-
gien - til at ophgje disse (eller naat forbundne) normative forestillinger til
en ontologisk realitet. Det andrer ikke ngdvendigvis sagen meget, at de
fleste psykologiske retninger opfatter det private indre (‘det rationellejeg')
som udviklet gennem erfaring, dvs. konstitueret pa basis af et dybere
mytisk og/eller funktionelt indre. Det indikerer blot begrebslige modsad-
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ninger og teoretiske konflikter, som psykologien dbenbart lever med, og
som ikke ryster fordommene om en ydre, fysisk eller objektiv verden over
for et indre, psykisk eller subjektivt univers.

Tillgb til et miljgpsykologisk paradigme

Lad os nu se lidt pa hvordan forskellig psykologisk og bredere antropolo-
gisk taankning har rystet den overleverede forestilling om en immateriel
psyke i det indre af en fysisk krop med en omverden, der dels er fysisk, dels
sociokulturel. Marxistisk psykologi i dens adskillige udformninger afviser
skellet mellem en fysisk og en sociokulturel omverden. Ligesom menne-
skets psyke er den materielle omverden helt og holdent pragget af menne-
skets sociokulturelle historie. Desuden anlaggges et i en eller anden for-
stand materialistisk syn pa psyken, der er uforeneligt med et individualis-
tisk syn pa denne. | Sovjetpsykologien (savel som i funktionalismen)
betragtes bevidstheden i et evolutionaat perspektiv, som en for mennesket
karakteristisk aktivitet hvormed det former sin omverden og selv bliver so-
cialhistorisk formet. | Freudomarxismen lasgges mere vasgt pa at forsta
menneskets behov og arbejdskraft som kropsligt-materielt grundlag for
psyken. Marxistisk psykologi er imidlertid ikke saalig tilbgjelig til at kriti-
sere selve ydre-indre dikotomien. Individets forhold til den omgivende kul-
tur karakteriseres saledes med begreber om interiorisering og internalise-
ring. Vekselvirkningen mellem indre og ydre betragtes som dialektisk,
hvilket kan have meget forskellige implikationer - f.eks. at der altid er tale
om et konkret og gensidigt forhold, eller at kapitalismen skaber et saaligt
skel mellem ydre objektivitet og indre subjektivitet - men ikke anfaggter
selve opdelingen. Det kunne forskellige af den marxistiske psykologis ind-
sigter ellers lasgge op til, sdsom Vygotskys opfattelse (1978) af redskaber
og Krovozas opfattelse (1978) af en ngje sammenhaang mellem det men-
neskelige arbejdes produktivkraft og den menneskelige sanselighed og aest-
etik.

Cole (1996) knytter netop an til Vygotskys (og Deweys) opfattelse af
redskabsmedieret handling i praksis for at praesentere en teori om 'kultur i
psyken'. Artefakter er materielle genstande med begrebslig betydning,
fremhaever han. Noget materielt og noget symbolsk udger en enhed i og
med at artefakterne er historisk modificerede og inkorporerede i malrettet
handling. En tilsvarende materiel-symbolsk enhed findes i taankningen,
idet denne - som Vygotsky har papeget - er baseret pa sprogets kulturelle
redskaber. Kulturen er saledes bade ydre og indre. | taenkning og i handling
fungerer psyken gennem brug af redskaber, der er funktionelt indlejret i
sociokulturelle kontekster. Det er imidlertid pafaldende at Cole tegner et
meget rationalistisk billede af den menneskelige psyke som et begrebsligt,
symbol- (i.e. representation-) behandlende, sprogligt og kognitivt faano-
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men, hvorimod bade Vygotsky og Dewey tillasgger isse konation - men
0gsa emotion - en mere grundlasggende betydning. Dermed tenderer han til
blot at pointere at det vi kadte 'privat indre' helt og holdent er kulturelt.
Endvidere synes hans imadekommende omtale af vidt forskellige videnska-
belige traditioners begreber om kontekst at dare hans egen position. Saledes
undlader han at problematisere den udbredte opfattelse af 'kontekst' som
'det ydre', selv om omtalen af et alternativt perspektiv - kontekst som 'det,
der binder sammen' - lasgger op til det. Coles hensigt er ikke at andysere
dette perspektiv neamere, kun at 'inddrage’ det i en bred opfattelse af kon-
tekst, praktik, aktivitet og gkologi som en over-individuel omgivelse for de
menneskelige individer (jf. speciet Cole 1996, p. 141-3).

| Gibsons gkologiske perceptionspsykologi (Gibson 1986) findes en
anden form for opger med opdelingen mellem en fyssk og en kulturel
omverden. Fysiske ting har ydelser (affordances), haevder han. Det vil sige
at den mening og vaadi en ting har for os ligger 'derud' i selve tingen.
Stolen yder os 'at Sdde ned', daren 'at passere’ og 'at holde ude dler inde,
osv. Vi perciperer ydelsen direkte i sammensagningen af tingens overflade,
selv om samme ting kan have vidt forskellige ydelser. En del af tingenes
ydelser er kulturskabte. Der er et helt komplementaat forhold mellem men-
nesket (som art og inden for en given kultur) og dets made at udnytte sine
omgivelser pa. Det interessante er, a Gibson insisterer pa a ydelserne er
ydre, ulgseligt forbundne med selve tingene. Han vil hverken kalde dem
objektive, subjektive, private eler famomenae. Der er tale om egenskaber
ved tingene 'med reference til en iagttager', men ikke egenskaber ved iagt-
tagerens oplevelser eler behov. Ligesom sine gestatpsykologiske laae-
mestre insisterer han pa at psykologien begynder med den mening, som vi
oplever helt umiddelbart, og at det her er ganske amindeligt forekommen-
de, at tingene mader os med 'krav', 'opfordringer’, 'tilbud’, osv. Gibsons
teori om tingenes ydelser relaterer sig til det vi kaldte ‘funktiondt indre,
en enhed af perception og proprioception, der hverken kan reduceres til
sanseinformation eller til et rationelt organiserende jeg, men hvoraf ego- og
salv-strukturer kan formes. Imidlertid udfolder Gibson det ikke (som
Dewey og issg Merleau-Ponty) potentialerne i denne indsigt, men fasthol-
der ydre-indre distinktionen. Som Costall (2001) har gjort opmaaksom pa,
gar Gibson heller ikke rede for hvordan tingene er sociokulturelle. Der er
ingen socia dimension i hans opfattelse af selve perceptionen.

Graumann (1990a) fremheever daggtskabet mellem en famomenol ogisk
og en gkologisk tilgang til psykologien. Famomenologiens basale begreb
om intentionalitet implicerer at famomenologisk psykologi er optaget af at
studere mennesker i deres meget konkrete rettethed mod en omverden, der
fremtreedler i forskellige aspekter svarende til de pagaddende personers
kropdligt forankrede perspektiver og indstillinger. Graumann har beskrevet
denne tilgang naamere i relation til brede psykologiske emner som
‘hukommelse’ (Graumann 1977) og 'tilegnelse’ (Graumann 1990b), hvor
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han pointerer den sociokulturelle og historiske strukturering, bade af disse
psykiske ‘funktioner' og af tingene i vore omgivelser. Faaomenologisk
opfattelse af kropsighed i den brede betydning af sanselighed, seksualitet,
affektivitet, udtryk og adfead - der overskrider betydningen af 'kroppen'
som enkeltpersonens rammebetingelse - relaterer Graumann imidlertid
saligt til en primaat 'tingslig’, rumlig, materiel omverden, f.eks. i hjem-
met og pa arbejdspladsen (jf. Graumann 19903, p. 99). Men et faaomeno-
logisk begreb om kropdligheden i denne bredere betydning tillader dog
nagope den her antydede abstraktion fra sociokulturel mening, hvilket ville
indebaare en kun 'funktionel' vekselvirkning mellem indre og ydre. Tvaat-
imod implicerer den famomenologiske forstaelse af kroppen en ophaevelse
af ydre-indre distinktionen i perceptuel og ekspressiv mening, hvor mytisk
dramatik og funktiond pragmatik gar hand i hand.

Opsummerende ma man konstatere at disse fire meget forskellige tillgb
til et miljgpsykologisk paradigme - marxistisk psykologi, Cole, Gibson og
Graumann - stort set er fadles om at pointere kulturen, som findes bade i
tingene og i psyken, ligesom de er enige om at der er en tad vekselvirkning
og overensstemmelse mellem 'det ydre' og 'det indre'. Det varierer noget
hvor vidt de hver issa kommer ‘hele vgen rundt’ omkring at diskutere 'det
ydre' i relation til de tre forskellige former for 'det indre'. Der tegner Sig
imidlertid en amindelig enighed om a psykologien ma betragte selve
ydre-indre dikotomien som en grundlasggende kendsgerning. Denne for-
dom skal nu sta for skud!

Opfattelsen af menneskets eksistens som transcendens

| sin modne udformning tager faaomenol ogien ikke udgangspunkt i viden-
skabelig erkendelse, men i menneskets umiddelbare eksistens. Vi eksiste-
rer forud for nogen klar erkendelse af hvordan verden og vi salv er indret-
tet. Hos Heidegger, Sartre og Merleau-Ponty (men ikke hos den sene Hus-
serl) haanger dette sammen med at distinktionen mellem menneskets indre
og menneskets ydre verden ikke findes i vores umiddelbare tilvaarelse.
Heidegger (1972) betragter farst og fremmest mennesket som 'der-vaaen'
(Darsain), dvs. Stueret eksistens, og menneskets vagren som en 'vagen-i-
verden' (In-der-Welt-sain). Menneskets eksistens er rodfeestet i dets prak-
tiske involvering og engagement i hverdagdivets begivenheder og triviali-
teter, hvor vi oplever og erfarer meningsfuldt med en umiddelbarhed, der
Ikke kan beskrives i subjekt-objekt begreber, og som i det hele taget ligger
flernt fra forestillingerne i videnskaben og i 'den nyere tids filosofi' (f.eks.
hos Descartes og Kant). Tilsvarende er jeg'et for Sartre (1975) skabt som
en ting blandt de andre ting i verden, og forbliver i bund og grund ulgsdligt
sammenhaangende med disse (hvorimod bevidstheden er karakteriseret ved
fantasien frihed). Merleau-Ponty pdpeger noget af det samme pa denne
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made: Vi er ikkeindei vore kroppe! Jeg e min krop, og som en sidan ople-
vende krop befinder jeg mig - sa bogstaveligt talt som tamnkes kan - midt
‘ude’ (- dler kald det bare 'inde’) i de meningsfulde begivenheder og tri-
viditeter, som fanger (eller hurtigt passerer) min opmaaksomhed. Med
bl.a. begrebet om transcendens indfanger faanomenologien denne umiddel-
bare 'vagen kastet ud i en konkret situation’, som vi sa - sekundaat - kan
forholde os mere eller mindre reflekteret til, uden at den dog dermed - i Sin
primagre form - giver helt dip pa os. Den umiddelbare integrerethed og
ikke-distinktion mellem verden og os sdv indgar som en dybdedimension
| baggrunden af en hvilken som helst erfaring vi kan have. Husserl (1982)
indfarte det velkendte begreb 'livsverden' for at indfange denne menne-
skets permanente relaterethed til Sn enorme erfaring af mening i praktiske
livssammenhaange, men i modsadning til sine eksistentiaistiske efterfalge-
re fagtholdt han samtidig den modsatte, traditionelle forestilling om ‘et
transcendentalt jeg', der i Sn uberarthed af verden konstituerer verden.
Dermed forblir Husserl i fare for at forvekde menneskets eksistens med
dets begrebdige, videnskabelige erkendelsesformaen, ligesom han kan
siges v a lagge op til den reduktion af livsverdensbegrebet til 'et vi-
denslager’, som maske i dag (via Schiitz, Habermas, Searle 0.a) maske
snarere er reglen end undtagelsen. Transcendensen er derimod den ‘umid-
delbare overskridelse' og 'gaen-ud-i-et-med-verden' hvormed vi atid i
udgangspunktet befinder os uden for det 'centrum' i et organiserende jeg,
en klar bevidsthed eler en (ved sin fysiske afgramsning defineret) person-
lig krop, som bade i dagligsproget, hverdagdivets overleverede reflek-
sonsmgnstre (‘den sunde fornuft'), fremherskende videnskabelige men-
neskeopfattelser og den nyere tids filosofiske antropologi tages for grund-
lasggende givet. | modsagning til den tidlige, Husserlske faanomenologis
erkendelses-orienterede begreb om intentionalitet, der pointerer menne-
skets rettethed mod sn omverden, implicerer den eksistens-orienterede (og
hermeneutiske) faamomenologis begreb om transcendens en fuldstaandig
opslugthed af Verden og oplasthedi dagligdags praktikker, hvor distinktio-
ner mellem mennesker eller mellem menneske og ting ikke spiller nogen
strukturerende rolle. Pafadende nok synes denne forstaelse af menneskets
basale transcendens ikke at vage daet nagr sa godt igennem i eksistentia-
listisk psykologi, som den individualistiske orientering Heidegger og Sar-
tre har arvet fra Kierkegaard.

Merleau-Ponty inkluderer transcendencen i det begreb om kropslig
intentionalitet, som er helt centralt i hans anayser af den menneskelige
erfaring. Nar han skelner mellem indre og ydre er det som regdl i en strin-
gent faanomenologisk distinktion mellem hvad der egentlig gar sg gad-
dende i erfaringen og hvad vi enten fordomsfuldt eller diskursivt bearbe)-
dende tilskriver den. | en omfattende 'indledning' til hovedveaket Percep-
tionens faamomenologi (Merleau-Ponty 1945/1962) ger han op med for-
dommene om 'den objektive verden' og 'den indre verden', der i hg grad
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genfindes i vore dages forskellige afskygninger af 'realisme’ og 'konstruk-
tivisme'. Den verden vi kender umiddelbart star ikke fuldt feadig og ven-
ter pa vores erkendelse, og er lige sa lidt et kongtitueret produkt af vores
rationalitet eller bevidsthed.

Vi lever derimod i verden som et felt af erfaring og praksis, hvilket vil
Sige a verden gennemgribende er sociokulturelt orienteret: der fremtrasder
atid noget - hverken intet eler at - og dette 'noget’ er struktureret med
mening, atid perspektiveret med en dybde, der bade er sociokulturel og
kropdlig, uanset hvor overraskende, usammenhaangende eller konfliktfuld
den oplevede mening sa end métte vaae. | denne forstaglse af erfarings- og
praksisfelter finder Merleau-Ponty meget nage sammenhaange mellem pa
den ene side det famomenol ogiske begreb om kropdlig intentionaitet og pa
den anden side gestaltpsykologiens opdagelse af figur-baggrund-strukturen
savel som den freudianske opdagelse af den psykoseksuelt-mytologiske
dramatik ved menneskets sociokulturelle kropslighed, en pa én gang funk-
tionel-pragmatisk og mytisk-emotionel dybde af meningsgivende percep-
tuel-ekspressiv bevasgelse i den menneskelige praksis og erfaring.

N& Merleau-Ponty (1989/1995b) taler om 'perceptionens primat' deler
han et udgangspunkt i gestaltpsykologiens overvindelse af alternativet
mellem 'objektiv psykologi' og 'introspektiv psykologi‘, men afviser end-
videre sivel deterministiske som rationalistiske opfattelser af mennesket.
Denne position opnas pa basis af indgdende fasnomenologiske analyser af
perceptionen - den mest umiddelbare form for erfaring - der danner en red
trad i hele hans forfatterskab. Perception viser sig at vage en synasstetisk
og ulgselig sammenhaang af eksteroception og proprioception (herunder
kinaestes): umiddelbart perciperer vi (sociokulturelt) meningsfulde helhe-
der, og dette kan umuligt gares op som passivitet eler aktivitet (dvs. enten
en passv optagelse dler en aktiv kongtituering af mening). Perceptionen
viser 99 at vage konativt-emotionelt og doksisk struktureret, som grundlag
for at den ogsa kan have en diskursiv-kognitiv og epistemisk karakter. End-
videre har perceptuel mening umiddelbart et ekspressivt pregy, der sa a
sige er kaddligt: Den made hvorpa en kropsig gestus griber os med en
mening, som 'modtager’ og 'afsender’ uden videre erfarer helt ens (som
triviel mening for et anonymt 'man’'), danner ogsa en permanent baggrund
for det symbolbaserede (verbale og diskursive) sprog, der slledes blir en
dags 'pseudo-krop'. Vi perciperer atsa sproglig mening, dvs. rammes
umiddelbart af den som en kropslig erfaring. Ligesavel som kroppen ind-
gar som en dment strukturerende baggrund i orienteringen af mine erfa-
ringer, sajeg f.eks. ikke behaver at lede efter min hand ndr jeg skal bruge
den, lige s lidt behaver jeg at lede efter meningen med de ord, der indgar
| en dagligsproglig ssening som jeg herer dler formulerer. | bund og grund
afdarer den perceptuelle intentionalitet sdledes en anonym, sociokulturel
strukturering, der binder ale vore oplevelser og erfaringer sammen af det
‘stof, vi kalder mening. Derfor haanger min oplevelse af enting i en ele-
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mentag, ‘erfaringslogisk' forstand sammen med at andre kan opleve den.
Kommunikationen mellem mennesker er allerede indstiftet i de fysiske
ting, som vi oplever.

Der er, og jeg kan godt meake det hvis jeg blir utdlmodig, en slags for-
dring om at hvad jeg ser ma han ogsa kunne se. Men samtidig kraeves
denne kommunikation af selve den ting, som jeg ser, af solens reflek-
ser | den, af dens farve, af dens sanselige evidens. Tingen traanger sig
ikke p& som sand for enhver intelligens, men som reel for ethvert sub-
jekt, der deler min situation. (Merleau-Ponty 1989 p. 51-2 / 1995b p.
14; modificeret oversadtelse.)

Et erfarings- og praksisfelts mening bestar i hgj grad i en kropslig fornuft,
der ikke (ligesom en rationel bevisthed) forudsadter graenser mellem de
implicerede deltagere, men deles i anonymt, dbent fadlesskab. Her er tale
om et vadd af mere eller mindre udifferentierede former for socialitet og
kultur, som ikke falder inden for den empiriske samfundsvidenskabs gaeng-
se kategorier. Kropsligt opfatter og udtrykker vi hele tiden mening, der ikke
er begrebslig eller diskursiv, ikke er baseret pa sproglig eller sensorisk
repraesentation, og som ikke behgver at blive gjort til genstand for tematisk
refleksion. Med et begreb om 'stil' indikerer Merleau-Ponty hvordan vi
bade mellemmenneskeligt og i omgangen med ting spontant udtrykker og
perciperer konkret mening, dvs. specifik mening i et alment perspektiv.
Hverken de gaangse opfattelser af perception som 'sansning + begreb' eller
af sprog som et lingvistisk system indfanger dette, at kommunikativ me-
ning farst og fremmest er 'begivenheder vi maerker', dvs. situeret betyd-
ning som griber os kropsligt.

Kropslig fornuft og perceptuel-ekspressiv intentionalitet

Den stringente, famomenologiske analyse af kropsligheden farer til en
raskke bemaakelsesvaadige iagttagelser, der klart afslagrer at ydre-indre
dikotomien ikke er en ontologisk-antropologisk grundbetingelse, men en
kulturhistorisk konstruktion. Det er alerede nsevnt, at den mening vi erfa-
rer - som de kroppe vi er - ikke normalt er lokaliseret som noget ‘indre' i
kroppen. For det farste erfarer vi kun undtagel sesvis kroppen som et fysisk
rum, hvor indre er adskilt fra ydre ved kroppens overflade. For det andet
implicerer det at opfatte eller udtrykke mening egentlig ikke at lokalisere
den i et fysisk eller psykisk rum. Givetvis relaterer den mening vi erfarer
sig til bestemte personer og ting - dette drejer sigjo om at mening i det hele
taget er kontekstuelt struktureret: en mening danner et konkret, situeret per-
spektiv i og med at vi opfatter den (jf. Keller 2001). Men hvor befinder sig
meningen med en sagdning som '‘Danmark er fjendtlig over for fremmede’;
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hvor er Beatles-melodien 'She loves you' henne; hvor er selve placeringen
af det positive ved at vinde i et spil? Strengt taget kan man lige sa godt
svare 'alle vegne' som 'intet sted'.

Det kan vaare svaat at 'lodde dybden' af denne erkendelse, som ikke
desto mindre synes uomgamngelig, at netop menneskets krop - der som en
klart afgraanset, singulaa entitet laegges til grund for den almindelige opfat-
telse af psykologiens genstand - i vores egen umiddelbare oplevelse er
uden graanser til andre eller til andet, fuldsteendig aben for et meningsstruk-
turerende samspil mellem forskellige poler i et sociokulturelt felt. Spontant
kan vi bade opleve som et udifferentieret 'man' og som en helt 'sammen-
slynget' eller reversibel 'position' i en selv-anden, en individ-kollektiv -
eller endog en selv-ting - relation. Lad os se lidt neamere pa, hvordan
denne intentionale 'griben ind i hinanden' - eller ‘chiasme’, som Merleau-
Ponty kalder det - kan vise sig i erfaringen.

Mange gange i sit forfatterskab vender Merleau-Ponty tilbage til et
faanomen, som han tillaegger en meget stor betydning, nemlig erfaringen af
at bergre sig selv (der jo givetvis allerede ger sig gaddende i fostertilstan-
den). Nar den ene hand bergrer den anden kan vi veksle meget fleksibelt
frem og tilbage mellem at opleve med den bergrende eller med den berer-
te hand, men ikke vage til stede i begge oplevelser pa én gang. Her etable-
res en grundlagggende forstaelse af korrespondance mellem varierende per-
spektiver pa en perceptuel-ekspressiv begivenhed og af reversibilitet
mellem forskellige positioner i et felt.

Som et eksempel pa betydningen af dette kunne man pege pa, at spasd-
barnet allerede i to-maneders alderen tydeligvis deltager i en kropslig kom-
munikation, hvor deltagerne skiftes til at sige den samme lyd. Barnet del-
tager altsa i et sociokulturelt spil, der implicerer gentagen perception og
udtryk af en bestemt lyd, turtagningens distinktion mellem positioner i tid
og rum, og de to deltageres fadles variation mellem disse reversible posi-
tioner. | dette kropsligt-ekspressive spil indgar en sammenhaangende pro-
prioceptisk og synaestetisk distinktion mellem 'naer' og 'fijern' i en rum-
tidsig 'matriks' af ensartede (‘anonyme' og reversible) elementer, der
netop kun differentieres ved den indbyrdes position i det perceptuelt-
ekspressive felt. Dette kan danne et vist grundlag for - men selvfalgelig
ikke udgere - en form for distinktion mellem 'selvet' og 'den anden'.

Vi er altsd anonyme og allestedsnaarvaarende, far vi opndr en personlig
form for kropslig integritet. Far vi har laat noget af hverdagslivets ele-
mentage fysik - og far vi kan skelne mellem et du, et den og et mig - er vi
ale lige sa fascinerede og opslugte af verden og de begivenheder der fore-
kommer i den som en kunstner eller et menneske, der ved at det meget
snart skal dg. Det er en vaaen-i-verden som Freud indikerer med begreber
om primaarproces og lystprincip, og som Merleau-Ponty kalder 'vild' og
‘flertydig'. Den eksistentielle tillid til og udleverethed i denne lgst struktu-
rerede verden, hvor 'alt er muligt’, er ikke blot en fase i barnets tidlige
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udvikling, som vi falder tilbage til i psykosen, men en permanent percep-
tuel-ekspressiv position, som de fleste 'velfungerende’ mennesker - alt for
effektivt, maske - skyder i baggrunden af opmaaksomheden. Nar disse
umiddelbare oplevelser reflekteres og tematiseres, dvs. nar feltet strukture-
res med mere diskursive figurer og perspektiverende baggrunde for ratio-
nelle subjekt-objekt relationer, vinder vi altsa kun en begrebslig klarhed og
personlig ansvarlighed pa bekostning af en ekspressiv-perceptuel rigdom.
Til denne fer-begrebslige fornuft og fer-personlige stillingtagen herer
kropslige former for bade kommunikation, refleksion og idealitet. Den
intentionale strukturering af mening finder sted i en erfaringsdynamik af
fordring og respons, re-perspektivering (om-centrering) og konkretisering
(af potentielt-aktuelt og alment-specifikt relationer).

At forsta denne intentionale strukturering implicerer, at vi ikke laengere
opfatter ting, andre mennesker og os selv som ontologisk givne entiteter,
men snarere som figurer, der forudsadter deres baggrund, dvs. som en stil,
hvis momentane meningsfuldhed ikke stér i modsagtning til dens implicit-
te flertydighed og sammenhaang med at muligt, som den umiddelbart
betragtet netop skiller sig ud fra. Den dobbelte bergring mellem de to ham-
der er blot et eksempel pa hvor dybt og gennemgribende erfaringen er
karakteriseret ved chiasme og reversibilitet. Saledes er synet ogsa - i sin
indre meningsfulde opbygning - struktureret ud fra vor egen synlighed,
insisterer Merleau-Ponty. Allerede i Perceptionens famomenologi indikeres
dette med papegningen &, at vi ikke kan fastholde synet af en fysisk gen-
stand uden ngjagtigt at kompensere med gjets muskulatur for genstandens
og vore egen krops bevaggelser, hvilket er en tillaat (konativ og sociokul-
turelt orienteret) evne, som det nyfadte barn ikke er i besiddelse &. | Det
synlige og det usynlige (Merleau-Ponty 1964 / 1968) tager han en mere
systematisk faanomenologisk analyse af dette op. Det 'usynlige’ er ikke
simpelthen fravaarende, men optraader kun implicit som spor og indikatio-
ner i det synlige, og indgdr som meningsgivende aspekter og strukturer i
hvad det er, vi perciperer. F.eks. er hele den verbale og diskursive struktu-
rering, som sedimenteres i perceptionen og derpa umiddelbart indgar i og
praeger hvad vi ser, jo ikke i sig selv synlig. Tilsvarende oplever jeg umid-
delbart tingene som om de har en bagside, selv om jeg ikke har set efter.
Mere generelt oplever jeg altid ud fra en eller anden position, som ikke
samtidig er genstand for oplevelsen, men pa mange mader ger sig implicit
gaddende og reflekteres i den. Endelig finder Merleau-Ponty chiasmen og
reversibiliteten i et ontologisk forhold mellem krop og natur. Kroppen bade
opfatter og bebor en omgivende natur, der ngje svarer til kroppens eget
'skema’ af bevaggelighed i den praktiske omgang med tingene. Den perci-
perende krop er selv bade natur og kultur, en metamorfose af liv og en
'naturlig symbolik', der fales, og har permissive savel som repressive
aspekter (jf. Merleau-Ponty 1995a /1970).
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Merleau-Ponty's redegerelser (jf. bl.a. Merleau-Ponty 1964/1968) for
menneskets erfaring af sin anonymitet, sammensyngning og reversibilitet
kan sa maske vage vanskelige at acceptere, fordi de stér i modsagning til
vore indgroede forestillinger. Men flere af hans opfattelser finder man fak-
tisk tillgb til hos adskillige andre forfattere. Det gadder sdledes pointerin-
gen af den perceptuelle og ekspressive erfarings antropologisk €l ementse
re og eksistentielt gennemgribende karakter. Dewey (1988) gjorde for
mere end hundrede ar siden opmaaksom pa at den konative strukturering
af perceptuel mening gar forud for nogen som helst erfaret differentiering
mellem stimulus og respons. Tilsvarende beskrev gestaltpsykologerne,
som Merleau-Ponty ofte refererer til, perceptionen som et struktureret felt
af meningsfuld erfaring, hvor ingen opdeling mellem 'objektivt ydre' og
'subjektivt indre’ ger sg gaddende (ff. f.eks. Merleau-Ponty 1989/
1995b). For eksempd begribes laging som omstrukturering i et perceptu-
elt fdt, hvorfor en umiddelbart perciperet gestalt meget vel kan vage saa-
egen for en bestemt socialisation og kulturhistorisk baggrund. Noget mere
konsekvent end bade Dewey og gestaltpsykologerne fastholder fasnome-
nologien imidlertid den ontologisk-antropologiske karakter af denne
erkendelse, dvs. udelukker den 'kategorifejltagelse’ at ville forsta den per-
ceptuelle strukturering af mening pa et biologisk grundlag (if. Merleau-
Ponty 1942/1963, 1995a/1970; Waldenfds 1980). Endvidere har Mead
(1967) og Sullivan (1953) fremhaavet at den personlige identitet udkrys-
talliserer sig o farst at vaae sammenflettet med andre mennesker, og
Asplund (1988) har papeget at denne sammenfletning kommer til udtryk
i en helt elementaar social responsivitet, der - vil jeg satilfge - netop er
perceptuel og ekspressiv.

Tilsvarende rgser den samfundsvidenskabelige og tvaavidenskabelige
interesse (jf. Bourdieu 1990, Dreyfus 1992, Giddens 1986, Keller 1997,
Ryle 1973) - der er taget gevadigt til gennem de sidste par artier - for
menneskets 'praktiske sans' (eller hvad man nu vil kade det) en proble-
matik angdende sociokulturel forsaelse af 'det funktionelle indre', som
Merleau-Ponty forekommer mig at have belyst saligt indgaende. Det er
en gennemgaende pointe at menneskets praktiske kunnen stikker langt
dybere end hvad man klart kan gere rede for i diskursiv reflekson over
egne praktikker eler i traditiondl videnskabelig fremstilling af andres prak-
tikker. Eksempelvis markerer Bourdieu dette med Sit begreb om habitus,
der umiskenddigt er inspireret af Merleau-Pontys taakning: videnskaben
er nadt til a beskadtige g med kroppen som et meningsbagende og
meningsgivende subjekt, der fungerer pa helt andre praamisser end det
bevidste, diskursive subjekt. Men Bourdieus forstaelse af kropsighedens
sociokulturelle karakter er ikke sa indgadende som Merleau-Pontys (jf.
Keller 1995, Ostrow 1990). Derfor er det f.eks. lige sa mystisk hos ham
som hos andre, der ikke har gjort op med ydre-indre (eller: objektivt-sub-
jektivt) distinktionen og kategorisk opfatter kroppen som en singulea enti-
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tet, hvordan habitus béde kan veare individuel og kollektiv. Netop dette
problem har Foucault gjort Sg mere fri 4.

Ligeledes med et kropsbegreb, der i at vassentligt er inspireret af Mer-
leau-Ponty, har Foucault bidraget vaesentligt til at afklare, hvordan forestil-
lingen om psyken som en kroppen 'iboende’ polaritet mellem den diskur-
sve selvbevidstheds klare lys og et dunkelt liv dybere inde i kroppens
'merke’ (specidlt i form af et mytisk indre) er kommet til sd markant at
prasge den moderne vestlige kultur (jvf. f.eks. Foucault 1994). Han belyser
fire kulturhistoriske positioner med hver sine former for 'selv-teknikker',
der g& forud for - og danner en baggrund for - den udvikling og udfol-
delse af selvet, som siden oplysningstidens humanisme er blevet taget for
givet som 'maden' at forholde sig til selvet pA Med betegnelsen 'selv-
teknik' benaavner Foucault en 'praktisk’ (dvs. etisk-politisk) fornuft angé
ende salvet og fortolkning af det. Paimponerende vis beskriver han, hvor-
dan kulturen sa at sige treader ind og etablerer et nyt forhold mellem noget
forholdsvis umiddelbart og noget mere reflekteret hos det enkelte menne-
ske, dvs. en ny amindeligt udbredt form for selv-teknik. Jeg ska blot i
stikord naa/ne disse fire former for selv-teknik, der i den vestlige verden
danner baggrund for de seneste arhundreders - herunder selvfalgelig psy-
kologiens - amindelige opfattelse af selvet. | senantikkens diadog leate
mennesket farst overhovedet at 'tage vare pa sg selv', dvs. a tage 'sig
selv' op som et normativt bestemt projekt, hvilket siden farte til princippet
'kend dig selv'. | stoicismen blev dialogen aflest af doktrin, og selv-
teknikkerne bestod i mere formaliseret undersagelse og registrering (naa-
mest en dags bogholderi, men uden nogen idé om sanktion) samt avelser i
sav-plge. | den tidlige kristendom blev selv-teknikkerne forbundet med
gor dramatik. Selvet var nu farst og fremmest satans besadtelse af men-
neskekroppen med ukristne indfald og tilbgjeligheder. Efter en forme til-
ladelse til at angre sin synd gennemfarte den pagaddende en offentligt isce-
nesat afdaring og demonstrativ fornaagtelse af selvet, der kunne vare ved i
arevis. Enddlig indfartes i klostrene en saalig selv-disciplin for munkene.
De métte i princippet ikke foretage sig noget som helst andet end dels at til -
bede Gud, og dels a granske selvets dybder for at destruere det. Den gode
munk havde dtid noget at rabe til Sn skriftefader om den ‘fremmede’ djae
velskab som tonede frem i hans indre, kropslige og kedelige univers.

Bade hos Foucault og Bourdieu savnes imidlertid det begreb om krops-
lig intentionalitet, der for alvor far sociokulturel mening til at heange sam-
men med en hvilken som helst detalje af perceptuel-ekspressiv erfaring.
Foucault synes derfor ganske usikker pa, hvordan kulturhistoriens aktuelle
betydning ma begribes. Merleau-Ponty begrebdigger derimod intentiona:
litet i forskellige dimensioner (jf. Keller 2001), i hvilke denne historicitet
ma gere sig gaddende som en umiddelbart meningsfuld orientering i krops-
lige udtryk og i perception, og eventuelt som fremtraedende aspekter af en
social identitets saalige til.
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Konklusion

Som en disciplin, der fremhaarer hvordan den menneskelige psyke veksal-
virker med sine omgivelser og hvordan ogsa analyser o 'selve omgi-
velserne' kan bidrage til psykologisk forstaelse, kan miljgpsykologien vel
kun betragtes som interessant, vaesentlig og pakraevet. Men som paradigme
betragtet synes den at 'snuble over' og hamge fast i fordomme som psyko-
logien ville vaae bedre tjent ved at gare op med, fordomme om a ydre-
indre opdelingen - og andre, men hermed ofte forbundne dikotomier som
objektivt-subjektivt og materielt-psykisk - har ontologisk karakter, dvs. er
grundlasggende redliteter. Ifalge den famomenologiske opfattelse af men-
neskets eksistens forholder det Sg anderledes. Faanomenologien, der farst
og fremmest er forpligtet pa at afdeckke erfaringen som den e, finder ikke
et menneske, der er 'inde i g selv', subjektivt (snarere end objektivt) eler
Immaterielt.

Merleau-Pontys analyser af kropsigheden viser intentionale, sociokul-
turelle sammenhaange mellem de mest elementaare former for oplevelse (i
perception og kropdige gestus) og mere 'makroskopiske’ former for
mening og orientering (eksistentielle situationer med bestemte projekter og
en levet erfaring). | den umiddelbare perceptuelt-ekspressive kropdighed
findes ydre-indre dikotomien ikke. Derimod fremtrasder pa én gang ‘funk-
tionelle’ og 'mytiske’ former for sasmmendyngning og reversibilitet mel-
lem tingen, den anden og selvet.

Her er sAtale om en antropologisk-ontologisk opfattelse, der ikke uden
videre kan omsadtes helt og holdent i empirisk psykologi (eller anden
empirisk videnskab). Det harer jo ikke til aminddigt udbredt erfaring at
glemme skellet mellem sg selv og en anden dler enting, - og dog! Spargs-
mdet er om det drger Sig om diskursiv eler perceptuel-ekspressiv erfa
ring. Den perceptuelt-ekspressive erfaring spraanger de etablerede kate-
gorier man kunne forestille sig at anlaggge i empirisk forskning. Begreber
om kollektiv og individuel identitet, sociae fadlesskaber, relationer og in-
teraktion er bestemte struktureringer, som i bedste fad svarer til et moment
af den perceptuelt-ekspressive erfaring, men maske snarere fader uden for
den (som dt for velordnede, diskursive rammer). Det e defor ogsa et
spergsmal, hvor vidt den teoretiske psykologi kan beskadtige sig med
denne antropologiske erfaring. Svaret ma dels dreje sig om, hvordan man i
det hele taget kan behandle paradokset i diskursivt at ville neame sg en
ikke-diskursiv erfaring s tag som muligt (if. bl.a. Keller 2001), og dels
selvfalgelig om f.eks. miljgpsykologien finder tiden inde til a tage udfor-
dringen op.

Det 'private indre' - og den korresponderende 'kontrollerede ydre frem-
traaden’ - hvor vi diskursivt identificerer os selv og hinanden i forholdsvis
makroskopiske strukturer, har ikke vaaet genstand for megen diskussion i
dette essay. Den klart bevidste erfaring a at holde noget for sg sev -
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tamnke uden at tale, holde pa en hemmelighed, osv. - kunne berettige anven-
delsen af en ydre-indre distinktion. Men det drger sg om teknikker, som
barnet nagope begynder a tilegne sig far 5-7 &saderen og vel ikke almin-
deligvis behersker (sa det f.eks. kan lyve overbevisende for sine foraddre)
fer tidligst omkring 12 arsalderen. Der er sdledes tale om et ganske under-
ordnet aspekt af den menneskelige psyke, i sammenligning med det myti-
ske og det funktiondle indre. Det aandrer ikke ved at etisk-politiske ideaer
knytter 9g til denne personlige integritet med dens rationalitet, ansvarlig-
hed og diskursive bevidsthed.

Alt i at ma psykologiens distinktioner mellem ydre og indre betragtes
som kunstige og uhyre metaforiske. Bortset fra ganske specielle psykolo-
giske sammenhamge er det egentlig absurd at laggge dette begrebspar til
grund for bestradbel ser pa at forsta menneskets psyke. Absurditeten gar sig
gaddende som en eklatant modstrid med vores erfaring, dvs. ogsai hver-
dagdige stuationer. Men i hverdagdivet kan vi sagtens leve med denne
abenhed og usikkerhed, at det er flertydigt, vilkarligt, kejtet dler lidt saat,
hvad der f.eks. kan menes med sadninger som 'det er det indre, det kom-
mer an pa og 'han er ude af sig selv'. Dagligsprog og 'sund fornuft' ska-
ber mening i specifikke situationer, og intenderer ikke - som videnskaben
- systematisk at opna klare og praggnante begreber at orientere sig ud fra

Psykologien har veaet og er leveringsdygtig i mere eler mindre absur-
de grundantagelser og neaglebegreber, sdsom bevidsthedspsykologiens
'Introspektion’, objektrelationsteoriens 'indre og ydre objekter' og kogni-
tionspsykologiens computermetafor for den menneskelige psyke. Men det
har vist 9g at vaae ganske forendligt med en frodig udvikling af forskning
sivel som anvendt psykologi. (Pa basis af avelser, hvor kensopdelte stude-
rende har udfoldet deres kollektive psykologiske fantas til at beskrive det
modsatte ken under inspiration af det feministiske dogan fra 70'erne 'en
kvinde uden en mand er som en fisk uden en cykel’, er jeg ikke i tvivl om,
a der kunne udvikles megen psykologi med en fiskemetafor for kvinden
og en cykemetafor for manden.) Pa den anden side kan der imidlertid
fremhaases mange eksempler pa, hvordan maagtige ressourcer sates ind pa
at lase fiktive problemer (f.eks. angdende sjad-legeme forholdet og inter-
subjektivitet), eler at en videnskabelig tilgang heammes gevadigt af sine
egne grundlagygende antagelser og begreber (f.eks. behaviorismens blind-
hed over for a menneskets krop udtrykker mening eller Winnicotts forseg
pa at forsa kreativitet, leg og 'overgangsobjekter' i & rum mellem det ydre
og det indre). Videnskabens antagelser og begreber kan vaae forholdsvis
redistiske eller forholdsvis konstruerede, og det spiller selvfdgelig ind pa
hvilken gavn de kan gare i teori og praksis.
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