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Sexualontologi
Sune Frglund

1. Filosofi og sexualitet

Ordet "sexudlitet" er dannet i det 20. &hundredei en naturaistisk tradition. Det er ikke
vokset "naturligt” frem i folkemunde, men er dannet af videnskaberne, nemlig medi-
cinen og psykologien og sden dmindeligt accepteret som samlebetegnelse for det, der
har med det kendige a gere, adfaaden, anatomien, faelsedivet osv. Ordet er blevet 3
selvfdgdigt, a man idag taler possesivt om "sin sexuditet” som den naturligste ting i
verden, som noget, der bare er der og endda er govt, som i kondomkampagnen.

Alt dette var vel i sin orden hvis den naturdistiske opfattel se af menneske og sexudli-
tet var adaskvat. Men det er den ikke. Mennesket er ingen naturting, heller ikke delvigt,
og kendivet er ikke naturligt. Det netop pastaede kan ikke bevises. Man kan lave en hi
storisk redegerelse for begrebernes genese (begreberne "sexualitet", "behov”,
"libido", m.m) og vise a sagen ikke dtid har vaget opfattet som en natursag. Men dette
beviser ikke, at opfatelsen er ugyldig. | sidste ende ma det vagre (kans-)livet selv, der
viser pastandenes berettigelse- "ken" og "liv" er daikke her brugt i den naturdistiske
betydning.

Den empirisk-naturalistiske videnskab fordrer som bekendt eksakthed, men er
maakeligt fordringdes m.h.t sit grundlag, sin ontologi. N& sexuditeten skal udfors-
kes, deles den uden videre op i en psykisk og en somatisk side, hvor psykologien tager
sg & den farste og medicinen af den sidste, og det antages at sexualiteten er summen
af deto sider, hvor "sum" eventudlt specificeres som sidernes "gensidighed”, "veksdl-
virkning", "dialektik" €l. lignende. Men pa den made stér det hen i det uvisse hvad
sexualiteten salv er og hvad psyke og somaer. Det interesserer ikke videnskaben, for
det er jo et fil osofisk spargsmdl.

En filosofisk undersagelse ma ga ud fra sagen selv og som helhed, far der kan blive
tae om at dele den op i forskellige spergsmd. Og det mavaae den farste undersegelse,
der dlene kan afgare hvilken opdding der er saglig. | den henseende er filosofien mere
"empirisk" end naturforskningen, der forlods og ganske uempirisk naturaliserer den
sag, der skal forskes i. Na&r sexualitet ska underseges filosofisk, ma man derfor
bevasge Sig hen til det, som sexuditeten er revet les &, og noget tyder pa a det er men-
nesket. Vil vi vide hvad sexualitet (der er dannet fra latin "sec-", der er roden i
"ddling") er, mavi fars vide hvad mennesket er.

Et kvalificeret bud pa denne sag findes i Heideggers Sein und Zeit. For nu ikke at
bibringe lasseren den ide, at bogen undersager det naturaliserede menneske, bruger
Heidegger ordet "Dasein” der betyder menneskets made at vagre, og karakteristisk for



denne méde er iflg. Heidegger, at den samtidig med at vege til, forstar sig pa det a
vage: Dasein er vagensforstéelse. Dette betyder at mennesket ikke er en for-
handenvaarende ting, der "har" den egenskab at forstd vaaren, men a mennesket kun
eksisterer vagensforstdende. Dette er den mest konkrete og saglige opfatelse af hvad
mennesket er, og fra denne opfattelse ska ale menneskelige famomener forstds - ogsa
seksualiteten.

Il. Sexualitet som veaensforstaelse

Nu siger Heidegger ikke en lyd om seksuditet i Sein und Zeit (S2) og vel heller ikke
senere? Hans Nietzsche-bgger kommer ind pa "kendighed", men her vil jeg beskrive
sexualitetens ontologi igennem en anden side af Heideggers virksomhed, nemlig gen-
nem hans samarbejde med den schweiziske psykiater Medard Boss. Samarbejdet in-
diedtes i 1947 og endte med grundiagygelsen af en ikke-naturaistisk, menneskelig
lasgekunst (psykiatri og medicin)?.

Hvordan opfattes den naturlige sexuditet? Den kan beskrives pa fign. made, sa at
Sge fra fraperspektivet:

Det menneskelige legeme har mange organer, herunder kansorganer. | det store og
hele er disse of to dags, nemlig mandlige og kvindelige, hvorfor der ma vaare to ken.
Ved en salig teknik anbringes disse kensorganer i taktil neghed af hinanden i det 3-
dimensionae rum, som regel manddemmet indeni kvindeskeden, hvorefter de bevasges
mod hinanden indtil i det mindste mandskennets ssadafgang i naarheden af kvindens
livmodermund i det stadigt 3-dimensionale rum. Individerne, som befinder sig i den
anden ende af kansdelene og har dem, geréder undervejsi forlgbet i 3 eller er det 4 fas-
er af nervespanding, duttende med den hgjeste spadings bratte fald. Pa oplevelses-
siden er individernes lyst staerkt betonet, orgasmen opleves orgiatisk, og derpa vender
lemmerne, nerverne og oplevelsernetilbagetil det gamle og individerne falder til ro.

En sa forenklet opfaitelse af sexuditeten foranledigede ved &hundredets begyndelse
Freud til nermere at undersage faanomenet. Hans iagttagel se har udvidet opfattelsen,
men han opgav ikke den naturvidenskabelige forestillingsramme og bestradote sig pa a
forklare sexuditeten kausal-genetisk udfra "driftsmesssighed". Og han forudsa dennes
forklaring udfra fysiologiske stofskifteprocesser. Hvordan kemiske processer kan
opleves som trang- el. lystfaeser i det han kaldte det "psykiske apparat” forklarede
han ikke. Og selvfagelig heller ikke hvordan en fysiologisk menneskemaskine kan
producere en oplevelse af noget som noget, som noget betydende som f.eks
tiltraekkende, ophidsende, lunkent eller akelt. Freud betegnede da ogsa driftdaaen,
som hans sexudlagre bygger pa, som "psykoanalysens mytologi"”, og han erkendte, at
driftsbegrebet ikke raskker til en forstdelse af menneskeligt kagligheddiv (se
"Metapsykologi 1", s. 135, Kbh. 1975).

Til denne erkendelse fger Medard Boss: driftdagen rakker ikke engang til for-
stéelse af menneskeligt sexudliv som det leves og opleves. Freuds driftsbegreb
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(libido) er konstrueret i andogi til fysikkens kraftbegreb, der er en hypotese som ska
tiene til forklaring & nogle fysske begivenhedsforlgh. Kraften selv kan ikke konsta-
teres. F.eks oplever vi ikke tyngedekraften, men bare tyngden af vores krop, ting og
sager, og denne forklarer vi med kraften. Hypotesen kan vagre rlevant i fysikken, men
ikke i psykologien.Vi oplever f.eks. ikke seksuelle faelser som psykoanalysens
"drifter”, men som liderlighed, begea m.m, omend vi er blevet vaannet til at bruge det
"objektivere’ ord "drift", takket vaare bl.a. Freuds indflydelse og hans og vor egen ac-
cept af naturvidenskabens primat.

Allerede Max Scheler kritiserede den freudianske naturdistiske opfattelse af menne-
sket (Homo Natura), altsa opfattelsen af det som et mekanisk-fysiologisk vaesen (i We-
sen und Formen der Sympathie, Bern 1973, f.eks. s. 175-208). Og psykiateren Lud-
wig Binswanger pdpegede senere den fundamentale umulighed &f at derivere et men-
neskes verden fra et libidingst energibegreb, sdlv hvis der opereres med sdkadt
"psykisk energi". Med en psykologi sa objektiverende som Freuds, bemaaker Bin-
swanger, saver psykologien den gren over, som den sidder pa (Grundformen und Er-
kentnis menschlichen Daseins, Zirich 1942, s. 318). Binswanger betegner subjekt-
objekt-gpatningen som psykologiens nedarvede kradtonde, og introducerer Heideg-
gers Dasainsandytik som kuren. Men Binswanger tolker Daseinsanalytikken i subjekti-
vigtisk retning, idet han opfater Heideggers bestemmelse af menneskelig eksistens
(Dasain) som In-der-Welt-sein, som var det en bestemmelse af et menneskdigt subjekts
immanens. Derfor finder Binswanger det pakraavet at udstyre Dassin med endnu en be-
stemmelse, en "Uber-die Welt-hinaussein”, som skal vagre subjektets evnetil at trans-
cendere fraimmanensen til Sn omverden - atsden konstruktion, der vel egentlig er en
ontologisering af Husserls intentionalitetshegreb.

Under henvisning til specielt Vom Wesen des Grundes fra 19297 p&peger Heideg-
ger, a subjekt-objekt-gpdtningen ikke overvindes ved a udstyre et menneskdigt Dase
inmed evnenttil at transcendere. Tvaatimod bibeholder denne manavre opfattelsen af
mennesket som en "foregtilling om subjektivitet, som en primag kapselagtig imman-
ens' (Zol-Sem., s. 286 & 238-242). Sein und Zeit er ingen antropologi og In-der-Welt-
sein, Sorge, Zeitlichkeit osv. ikke egenskaber ved en subjekt-substans kal det mennes-
ket. Og hvordan, spegrger Heidegger, skulle et sdledes tamkt subjekt overhovedet
kunne transcendere sig ud til en verden, som det, i Sn immanens, ingen for-
handsanelse kan have om faktisk eksisterer derude?

Tvaatimod udelukker SZ's grundbestemmelse af menneskelig eksistens som
vaa ensfor stael se pa forhdnd, a der kan blive tale om en subjekt-objekt-spaltning, der
sidenhen skal overskrides. Forstaende er mennesket dlerede ved det, der er. Og karak-
teristikken & denne forstéelse af vasren som Sorge gar ikke mennesket til en bedrevelig
solipsist. Begrebet "Sorge" antyder, at menneskelig eksistens dtid allerede befinder
sig ved det, der viser sig, "gar op i det" og bestemmer sig ud af det, pa hvilken made
det s end sker. Derfor misforstér Binswanger igen sagen, nar han supplerer Sorge
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med det lystigere "Liebe", for at fanoget socidt ind i Dasein. Kaalighed og Sorge er
ikke modbestemmelser, siger Heidegger, ja kaalighed kan endog forstas dybere, nér
den betragtes som en a Sorges faktiske "udgaver" og begribes ud fra
vagensforstaelsen (Zol.Sem., s. 237-8).

Nu er kaglighed ganske vist ikke det samme som sexualitet. Men nér vi seger a fate
det kendige bagom sin naturalistiske fortolkning, mavi ogsa begynde med sexuditeten
som vagensforstaelse. Fra naturalismens udgangspunkt (sexuditet udfra subjekternes
genitale kontakt) kan man ikke na det seksuelles helhed el. til kaaligheden, der harer
med til denne helhed. Ogsa her gedder den holistiske doktrin, a kendivets helhed ikke
er summen af kensdelene.

Menneskets kandiv er en art vaaensforstdelse. Seksuelle er mennesker ikke blinde,
men seende el. fornemmende. Fornemmer nemlig noget som noget - noget til-
traekkende, ophidsende, liderligt, afskyeligt etc. Sadanne fornemmelser kan sanse- ler
hjernefysiologien ikke forklare. Disse kan forklare sansernes og maske hjernens funk-
tion, men ikke hvad fornemmelse er el. hvordan det fornemmede kan betyde noget,
forstas eller misforstas. Fornemmelsen som sédan, er ikke noget fysiologisk.

Mennesket kunne ikke fornemme noget som seksuelt, hvis det ikke allerede var
kendigt, eksisterer som kendligt, ligesdlidt som det kunne fornemme et andet menne-
ske som et andet menneske, om det ikke i sin vagren, dlerede var sammen-med-andre
og ikke primaat alene. Damennesket i Sin grundeksistens er kendigt, findes der ikke
noget menneskeligt faanomen, der er absolut ukendigt, men nok faanomener hvor
kendigheden ikke er fremtrasdende dler tematiseret

At fornemme noget som noget, Som betydende, vil ikke sige, at der foreligger en be-
tydning for det indre gie som en dags "psykisk objekt" eller som en genstand for en
bevidsthed. Sa er subjekt-objekt-forholdet nemlig bare blevet flyttet ind i subjektets be-
vidsthed, der pa sin side fortolkes som en beholder. En sidan "distance” er der ikke i
fornemmelsen. Fornemmelsen betyder noget dvs. lader mig ikke indifferent. SZ's
"Sorge" skal udtrykke fornemmel sensfforstéelsens gaen-op-i €ller vagen-optaget-af
det fornemmede. Og ikke-indifferensen er muligheden og nadvendigheden &f en be-
svardse (tilsvaren eler ansvaren).Vagensforstaelse er samtidig en "kunnen svaren”.

Vagensforstaelsen er en "ekstatisk dbenhed”, en udspaandthed, der s3 a sige holder
feltet frit for nogets tilsynekomst. Denne dbenhed og frihed er daikke &t menneskeligt
subjekts evne eler ydel se, men noget ethvert menneske alerede er, og muligheden for
at noget kan vise sig, kan "vaae", f.eks vaget et "jeg’, "du’, "hende", osv. Mis-
forstéelsen af et faaomen er en privation af forstaelsen, ligesom ufrihed er en privation
af frihed.

Den sexuelle oplevelse ma derfor begribes som noget, der sker i alle grader af be-
gramsning, fraen fri eller fuldstaandig indladen-sig til en fornstelse af famomenet -
ler til desinteresserethed. Indsigten i den sexuelle ligegyldigheds "ufri” natur giver os
dog ikke redskabet til at stille den ulystnes diagnose. Kun den ulystne selv kan vide
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hvorfor. Men man kan trange til andres hjedp (ikke diagnose) for at fasin viden fremi
lyset.

Heideggers friheds- og privationsovervejelser var vigtige for Boss andyse af de
sexuelle perversioners "fulde virkelighed". Forklaringerne af perversionerne ud fra
psykoanalytisk driftsteori eller fra antropologisk teoridannelse, harmonerede nemlig ik-
ke med de perverses egen opfattelse. Forstéelsen lykkedes farst efter medet med Da
seinsanalytikken og dennes indblik i kaalighedens vaesen: perversion er en
kaerlighedsmodus og kaalighed er en karakteristisk in-der-Welt-sein (Snn und Gehalt
der sexuellen Perversionen, s. 42-53).

[11. Sam-vaen & selv-vaxren

Efter afviklingen af subjekt-opfattelsen af mennesket forsvinder ogsa forestillingen om
a vagensforstaelsen er et individudt jeg's forstaelse. Men kendlivet udspiller sig mel-
lem mennesker, der siger "jeg" om Sg sdv og "du" til hinanden. Hvordan stemmer
det?

Forestillingen om at menneskelivet begynder oralt-solipsistisk og siden
mgisommeigt erkender andet og andre er en fiktion, og en av fra cogito'et. Derfor
sker erkendelse af andre heller ikke ved indfding, projektion, "libidings bessdtel s&*
(Freud) eler analogidutning frajeg'et til de andre. Ogsa disse teorier kritiserede Schel-
eri %O'erne og han pastér, at mennesket primaat lever i andre og farst derigennemi Sg
selv?.

Denne pastand videreferer Heidegger. Menneskets vagren angar ("geht um”) i sin
vagen denne vagen salv (SZ, s. 12), hvad der ikke betyder, at mennesket er egocen-
trisk. Dets vagren er en sam-vagen ("Mit-sain") ved det, der er ("sein-bei”) i en fadles
verdensdbenhed (Zol.Sem., s. 144-46; jvf. SZ, s. 123). Sam-vaaen er ikke et supple-
ment til vaarensforstael sen, men forstael sens dbning er samtidig en dbning for andre og
een salv. Sam-vagen uddukker salvfdgelig ikke, men indbefatter selv-vaaen. Menne-
sket er ikke et anonymt fixpunkt for samvaget med andre, men er atid nogen, eksigter-
er dtid pa en bestemt made.

Forholdet til andre er forsavidt ontologisk primaat til "jeg", som gensidigheden mel-
lem to mennesker ikke kan begribes som et jeg-du-forhold, for sa gar man atter ud fra
et menneskes subjektivitet til et du. To mennesker siger "du-du" til hinanden, ogsa
selvom det ene menneske viser Sg at veae een sHv (Zol.Sem., s. 292).

Et forhold til en anden er en gden op i den andens vaaen-i-verden. | forholdets gen-
sdighed eksisterer to mennesker helt og fuldt som sam-vaaende. Derfor har forhol det
ingen baarer, men bager 9g sav. Og farst gennem denne sam-eksistens kan det lade
sg gare a sige "hvem” jeg e (Zol.Sem., s. 205). Mennesket er intet subjekt, men si-
ger lige godt "jeg" om sig selv. Med dette ord "bensa/ner mennesket det til tiden beag-
tede selv", "naa/ner mennesket selvet som Sit, og netop sin selvvagen i det gieblik, det
naa/mes' (Zol.Sem., s. 220, M. SZ, s. 322-3 og GMP, s. 360).
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Jeg'et er her ikke et "hypokeimenon”, "subjectum”, ikke det vaarendes grund, men
en gieblikkelig modifikation af et tiddigt selv, der holder sig som det sdlv-sammei min
historie. Selvetstiddighed er ikke en foreliggen "i tiden”, men det a det "zeitigt Sch” -
dtsapadansk: "tider-sig", times eller modner. | to menneskers fulde, ekstatiske gaen-
op-i-hinanden eksisterer jeg'ets nunc stansikke. De e skende kan opleve dette i orgas-
men som jeg'ets og tidens ophaeavel s&”

Tilvaarelsens ekstatiske vaarensforstéelse er forudsagning for den sexuelle ekstase.
Sidstnaavnte kan ikke forklares som en spasmatisk kulmination af en nervgs proces
med repraesentation i psyken, for sa har man igen erstattet en erkendelse af faaomenet
som det viser sig, med angivelse a en funktion. Mennesket kunne ikke blive "ude af
sg sev', tabe St jeg, hvisdet var en biologisk genstand udrustet med et " subjekt” med
gort S.

Boss gengiver en patients beskrivelse af kanskaalighedens sam-vagen: den er en
med-hinanden-vaaren af sa"inderlig" art, at den giver begge et samtidigt spillerum &f -
lers ukendt, uenddig vidde og praggnans. De el skende smelter til mand-kvinddlig ens-
vagen, 3 0gsa tingenes grasser dbner sg umddigt til et fadles, strdende lysfelt. Or-
kanagtigt raser kenskaaligheden igennem deres forenede vaesen, rykker dem ud af de-
res enkelt-vaaen ud over legemets gramnser. Og dér skues det vagrendes urgrund - en er
kendelse, der ikke er nogen ikke-elskende mulig. Fra dette absolutte strler endnu i
lang tid efter orgasmen en saregen glans over dle verdensting, fortidige savel som nu-
tidige, og intensiveres af forventningen om den fedles fremtid (GMP, s. 398. Juf.
VPD, s. 377-78). Her far kanskaaligheden ikke for lidt, og man kan have patienten
mistaenkt for at vagre "verheideggert” i sit udsyn. Men pointen bestdr, at en sa frodig
kealighedsoplevelseikke er en "andelig" overbygning til en ellers"rent" kaddlig sexua-
litet, at kenskaglighedeni sig sdlv er frodigi ahd og ked i eet. Det udelukker paden an-
den sdeikke, a man kan holde sexuditet fast som kun fysisk (eller i d fdd gare, hvad
man kan) ved ikke a ind-lade kanskaaligheden, ved ikke at hengive sig til og overhare
kroppens tiltale. Men denne holdning er en privation, en dags kendig afholdenhed
(Qvf. neeste afsnit).

Sexudle er vi tiltat af et andet menneskes vaaen. Vi fornemmer den anden somen
anden, og denne anden nader os til eller fordrer en an-svaren, nemlig til at ville tage
den tiltalende "i varetaggt og efter mulighed hjadpe den til vagensudforldelse”
(Zdl.Sem., s. 292. Mf. SZ, s. 123: "Als Mitsain "ig" das Dasein wesenhaft umwillen
Anderer"). Fordringen muligger ogsa en lukning for sam-vaaen, og sa har vi den
skadte "objektiverende" holdning.

| SZ, hvor varetaggten ("Hut") hedder "Flrsorge” (i modsagning til "Besorgen” af
ikke-daseinsmaessige vagrender), beskrives to ekstreme muligheder. En "einspringen-
de-beherrschende”, der patager sig den andens tilstand, disponerer den og behersker
den. Og en "vorspringend-befriende’, der svarer pa tiltale, der ikke bare "besarger”
den anden som genstand, men som lader ham/hende fri til egen Sorge og
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vagensorsdelse (SZ, s. 122). Den farste mulighed er den "objektiverende’. Kvindens
- hvis det dtsa er enkvinde -kvindens sexuelle udfoldelse bliver mandens projekt -hvis
det nu er en mand. Han sadter sig i hendes sted, i hendes krop, og hjadper enhver
tamkelig nervas, hormonal og sanselig proces godt i gang, kader for dens intensitet,
beregner gunstigste stilling og afstand til endemdlet osv. | dette forehavende er han selv
som en genstand, reduceret til en instans, der vil forudskikke det, der sker, istedet for
at lade det ske. Objektiveringen retter 99 ikke kun mod hende, men mod deres forhold,
mod deres sam-vagen ved det, der er. Og derfor ogsd mod ham selv.

Hvis sexudlitet i sn grund var fysiologisk, er det ubegribdligt at vi plejer seksue
omgang med andre, nar man kan "hjadpe" sig selv. Og dog - det kunne vi ingengang,
for der er ikke noget "selv" pa fysiologisk grund.

IV. Desomatisering af kroppen
Seksualitet er ikke et fysiologisk-biologisk famomen, men har dog dbenlyst en hel del
at gare med vore kroppe. Hvad er kroppen?

Med Descartes cogito exileres kroppen fra det taankende, og bliver en tankel@s na
turgenstand uden navn og made® Spargsméet om eksistensen af andre tamkende sub-
stanser far siden i filosofien St eget problem, det "fremmedpsykiske'. Men ingen op-
diller et fremmedsomatisk problem, savom legemet anteges at vage det individuerende
princip (dalegemet, som udstrakt substans, er deleligt)®. Det andet legeme ses dltsAiik-
ke som "fremmed". Det adskiller Sg kun fra mit ved position, dimension, vaggt, m.m.
Legemet er nogenslegeme, men ikke selv nogen, bare noget.

Kroppens specielle problematik oversesikke i SZ, men behandles ikke (SZ, s. 108).
Heidegger forklarer i 1972, at kroppens problem er det svaaeste og fjerneste, og a
han i 1927 ikke vidste mere at sige derom (Zol.Sem., s. 292). Det har han sidenhen
faet. For Boss "dasainsanalytiske" medicin og psykiatri, har Heideggers behandling af
kroppen salvfdgdig haft afgerende betydning.

Der skelnes her mellem "der Leib" og "der Korper”, kroppen og legemef\Hvor
kroppen er den levende, eksisterende krop, er legemet kroppen som biol ogisk-somatisk
genstand, af samme vagensart som fysikkens legemer (f.eks himmellegemerne).

De to kan sondres ved deres forskelligartede gramser. Legemets gramse er overhu-
den, der adskiller det fra andre legemer i rummet. Det kan vokse eller afmagres, men
det gar dtid kun til overhuden. Legemet kan vaare "sammen” med andre legemer, men
maden de er sammen pd, er som foreliggende genstandes spatiale nagrhed.

Kroppens gramse er kvalitativt en anden end legemets. Kroppen nar ikke bare
laangere ud i rummet end legemet. Den er rumlig pa en anden méde end legemets fore-
liggen i rummet. Kroppen ndr dertil hvor mennesket er eller raskker hen til det, som
mennesket eksisterende "gar op i". "Kroppens gramse er den vaaenshorisont, somjeg
opholder mig i" (Zol-Sem., s. 113). Det betyder, a kroppen er helt henne ved det, jeg
sanser eller peger pa. Men det betyder tillige, at ogsa taakning eller forestillen er
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kropdlige faanomener, omend ikke legemlige. Ganske vist kan man konstatere, at der
sker noget i legemet, ndr personen sanser eller tamker. Men det der sker, er ikke san-
sning som sansning hhv. taakning som taakning. Legemet er "weltlos'; kroppen
harer sammen med menneskets vaaen som in-der-Welt-sein. Kroppens vaaen er, mod-
sat genstandens en "kroppen"®. Min krop er lige sa lidt foreliggende som rummet er.
Rummet er Daseins "ein-raumen” eller med SZ's formulering- "Das Dasein nimmt
Raum ein. Es ist keinewegs nur in der Raumstiick vorhanden, den der Leibkorper
(da: "legemet") ausfillt" (SZ, s. 368). Den "kroppen” jeg eksisterende er, medbestem-
mer min eksistens vagen-i-verden (Zol.Sem., s. 126. vf. GMP, s. 278). Derfor foran-
drer min "kroppen" sig med mit gjeblikkelige forhold til min verden. Ligeledes foran-
dres min "hér-vagen" med min eksisteren. Jeg er selvfdgelig dtid her, men ikke
nedvendigvis hvor legemet (soma) er. Mit "hér" bestemmes ud fra det, jeg forstar mig
ud &, somjeg fornemmer. Det er nemlig dér, jeg opholder mig. Mit "hé" er derfor
bestemt udfra "dé" hvor noget dukker opi min "Welt" (Zol.Sem., s. 94).

Pointen i dette er selvfglgelig, at legemet er en somatiseret fortolkning af kroppen.
Og at min krop (som en "kroppen") fasnomenologisk er forud for legemet. Man kunne
ogsasige, a min levende krop er en ontologisk forudsagning for det aflivede, biologisk
fortolkede legeme. Og endelig kan man tilfgie, at mennesket ikke er kropdigt fordi det
"har" et legeme, men det ikke kunne have et legeme, hvis dets eksistens ikke alerede
var kropdig (altsi "kroppede"). Ganske vist er det fysiske legeme en "betingelse" for
den eksisterende krop, men det er hverken arsag eller grund, ligesdidt som luftmole-
kylers svingninger er &rsag eller grund til at et stykke musik er det, det er. Den ingtru-
mentelle tolkning af organer og lemmer har derfor Sin begramsning. Den forklarer f.eks
hvad giet "er til for" - nemlig for at se. Men den ma da forudsate, at mennesket alle-
rede er seende. For hvis man instrumentelt vil forklare dette, gar man i regres: vi er
seende fordi vi skal finde fade, fordi vi skal overleve, fordi vi skal forplante os, for-
di.... her stopper forklaringen. Den instrumentelle tolkning af legemet, ma hele tiden
forudsadte noget andet end et instrumentelt legeme. Derfor forklarer den i grunden in-
genting.

Vender vi ostil sexuditeten, kan vi sige: Mennesket er ikke kannet fordi det "har"
kensorganer (hormoner osv.), men det har disse, fordi det er et kansveesen. Den biolo-
giske forklaring af kensorganer som redskaber i forplantningens tjeneste svaaver i Iuf-
ten, da ingen biologi kan forklare forplantningens forma som helhed (for hvorfor
kunne evolutionen ikke have frembragt udedelige individer? - og hvad tjener artens
overlevelse egentlig?)

Sexudliteten er ikke haangt op pa disse kensorganer, omend den bliver det i en so-
matocentrisk kultur. Vores sexuelle "kroppen” rakker langt ud over kensdelenes for-
hud og hinder, og er noget andet end deres funktion. Denne "kroppen” skal ikke tolkes
som en indrepsykisk eler "andeligere" dimension, der fgjes til legemet. Det er, om-
vendt, kun fordi mennesket "kropper" sig kendigt at organer kan fa rollen som
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kensorganer. Og de svulmer kun, fordi et menneske forstar kennet, forstar en anden
som en anden, forstér en "Welt"?. Sdv en sa organfikseret syssel som pornografien
ma sande, at det sexuelle undslipper, nér den focuserer pa de "weltlose" kensdele
dene. De er nemlig kun sexuelle i en "Weltoffenheit" (en art "praesomatisk kensdb-
ning") og vil osfarst noget i den sammenhaang -hvorfor skal kensdelene ellers om-
gives & gebagder, stannen og sofagruppe?

Sexuelt er man ikke atid der, hvor legemet er. Man kan gdi seng med den ene og
dog opholde sig ved den anden med hele sin §ad og krop. Eller man kan vage hér, ved
den man er i seng med, med hele sin ekdtatiske "kroppen” - og ens verden er forandret.
Den dags var ikke muligt, hvislegemet var sexualitetens grund. Og ligeledes var sex-
uelle perversioner udelukket. En somatisk-libidings model kommer adrig til at for-
klare, hvorfor pyromanen "forst&™ (og "befinder" sig ved) kennet ud fra ilden.

Hvad mandlighed og kvindelighed er, er ogsa ubegribeligt pa legemelig grund, da
disse begreber ikke atid fager kensorganerne. Mandlighed og kvindelighed er ikke
isolerede accidenser ved en i sig salv kensneutral menneskesubstans'® men ssaregne
eksistensméder og mader a "kroppe" denne eksistens. Intet menneskeligt famomen er
kend e, blot er kennetheden mere eller mindre fremtraadende ved fasnomenerne.

V. Fra drift til kennets tiltragkning

Driftsbegrebet er alerede berart, men kan traage til fa bemaarkninger endnu. Med op-
fattelsen af mennesket som vagren-i-verden og oplasningen af subjekt-objekt-modellen,
er luften taget ud &f driftsbegrebet. Men madet med et evinddligt og umadteligt beges i
a sin"dumhed", eller med en af dets tvangsmaesssige skikkel ser, kan forlede ostil atter
at konkludere, a der nu mavaae tale om drift. "Man har jo sine behov", som vi siger,
og fortolker os &benbart som en anden dags billardkugler, der "bagfra’ skubbes kau-
st til kennet.

Driftsbegrebet er relevant, ndr menneskets vagren fortolkes som en art "ded" fordig-
gen. For de dade genstande bevaager Sg ikke af sg selv, men af noget andet. Og men-
nesket ser vi jo bevasge sig ustandseligt- altsA ma det i sig have en bevasgende kraft,
lyder raesonnementet. Og det er "driften” "behovet” eller hvad det nu kaldes.

Med karakteristikken af menneskelig eksistens som en "zu-sein” eller en "gaen-op-
i", vendes forholdet om: Mennesket skubbes ikke hen til, men tiltragkkes af kannet.
Den anden dukker ikke op i min verden i kendig indifferens, men har alerede nadet
mig til et bestemt, kannet, til-svar. Det betyder ikke, at hvadsomhelst opleves som til-
trakkende narsomhelst, men a en fornemmen af noget som kendligt tiltraskkende er
muligt p.g.a. en (kendigt) stemt dbning for det vegende. Min stemning bestemmer sig
ud fra den forestdende "opgave', som jeg tiltrukket gér op i. Det betyder sa atter, at
0gsa det sexuelle begaar bestemmer sig ud franoget, der farst skal til at ske. Og det,
der farst skal ske, har jeg tilgang til fordi jeg er mig sdv forud ("vorweg", Zol.Sem.,
s. 218. M. SZ, s. 192 & 327). Begaget er dtsdkun muligt fordi menneskets Dasein er
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tiddigt (jvf. SZ's "sich-vorweg-schon-sein-in-as Sein-bei"). | en vis forstand kan
mean derfor kun begaare den anden som det, man dlerede salv er forud. Og dette er atter
kun muligt, fordi menneskets Dasein er sam-vagren ("Mitsain™) og salv-vagen (se afnit
IH).

Begeaet er dtsdikke muliggjort af en bagudliggende causa efficiens, men & en for-
an-til-trackkende enhed af selv og anden, som den selv samme vaaen. Enheden tiller
begazets "opgave’, som er a vaae denne enhed - ikke som en foreliggende enhed
(hvad enheden ikke kan vaare), men som forening. Derfor vil at begear, ogsa det mand-
lige, genbegazres med liv og legeme, og ikke bare mades af underdanig respekt eller
selvsuggereret liderlighed, for a neavne to yderligheder.

Og endelig er orgasmen ikke "bevirket" af den ene eller den anden, men er sav
samme enheds opfyldel se af begaaret. Man kan kun "give" nogen orgasme, hvis ved-
kommende forud "har", dvs eksisterer som denne sam-vagen. En rent teknisk frem-
bragt orgasme er en fiktion og gver en dags vold pa kroppen, ved at reducere dens
vagen til fysiologisk funktion. Noget andet er s3, at et menneske kan vagre sa angst for
foreningen med et andet menneske, at kun en naesten vold-teknisk orgasme er eneste
mulighed for i det mindste at smage en bid af kagen.

Det tvangsmaessige begeer ma begribes som et menneskes ufri eller privative vagen-
tiltrukket af sam-vaarens enhed. Tvangen er ikke en "udvendig" tvang, men er egentlig
en trang. Det, der traanger, er menneskets eksistens. Dets frie vagen-i-verden er sa
indsnaarret at det er bergvet (latin: "privatio") eksisensmulighederne, hvorfor det kom-
mer i en mangdtilstand: det traanger til eksistens. Og derfor "har det ikke tid" til a lade
dg tiltrakke-af, men vil sdv traskke foreningen til sig. Den vddsomt traangende
"overrender sin vagen-sig-forud” (Zol.Sem., s. 219), uden a besinde sig pa, hvad han
eller hun egentlig kan vaae. Han er forfalden eller udleveret til den andens kendige
tiltraskning, han eksisterer kun som denne tiltraskning og oplever hende eller ham i
sammentraangt skikkelse, maske som et til idioti genstandeligt koncentrat af kensdele.

Psykoanalysen, siger Heidegger, ser i mennesket kun denne forfaldenhed til tran-
gen, og anser den for det egentligt menneskelige ved mennesket. Og den tingdigger
derefter forfaldenheden til "driftsmesssighed” (Zol.Sem., s. 219). Psykoanaysen ser
medet med det andet ken som en effekt af driftsmaessigheden, idet den ulideligt opho-
bede "driftsspamnding” kan fa udl@sning dér. | den optik er det andet menneske netop
bare kensobjekt (for driftens subjekt), og darligt nok et kensvaesen.

Hos Heidegger og Boss har begegret nok tilsyneladende dunklere mal og i hvert fad
ingen objekter, men det forstdr klarere malets vagen, forstdr dets ken™.

VI. Ken

Ordet "ken" har i addretid haft betydninger som "dags' eller "dagt" (jvf- eng. "kind"
og da. "dskens' = dledags. Sml. ty. "Geschlecht" = kan, daggt), og har farst senere
faet betydningen "det naturlige ken". Aldre tider har antageligt ikke vagret uden
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forstéelse for den anatomiske, sékadte "lille" forskel, men har tilsyneladende haft
sarre forskeligheder for gie - vaesensforskelle, der langt overskyggede denlille.

Et menneskes kan bestemmes udfra det, det sexuelt begearende forstar sin eksistens
ved, hvadenten dette sa er mand, kvinde, ting, enkelte organer, en fortagende ild etc.
Kanshestemmel serne "mandlig” og "kvindelig" synes at ske hyppigere end dle andre
kensbestemmelser, og er iflg. Medard Boss ogsa til at finde hos de fleste "perverse”,
men ikke hos alle.

P& dette sted lader vi disse spargsmadl ligge, men konstaterer blot, at den sexuelle
vagensforstaelse dltid forudsadter en forskellighed, som vi kalder den "sexuaontolo-
giske differens’. Samt at sexua ontologiens grundspergsmd vel sagtens kan lyde:

Hvorfor er der overhovedet kan og ikke snarere intetken?

Noter:
1) Samarbegjdet mellen Heidegger og Medard Boss indebar fadles ledelse of 5-6 arlige seminarer i Zollikon
(Zurich) for psykiatere og medicinere i perioden 1959-69. Disse seminarer er dokumenteret i: Heidegger, M:
"Zollikoner Seminaren" (Klostermann, Frankfurt am Main, 1987)-Forkortes i artiklen "Zol.Sem".
Desuden har Heidegger haft indflydelse p& udarbejdelsen & alle filosofisk relevante afsnit i Boss' beger, hvoraf
her kun bruges: Boss, M: "Sinn und Gehalt der sexuellen Perversionen. Ein Daseinanalytische Beitrag zur
Psychopatologie des Phénomens der Liebe" (Kindler Taschenbiicher (1.oplag 1947- senere revideret), Miinchen,
1972.
"Grundrif3 der Medizin und der Psychologie" (Huber verlag, Bern (1. opl. 1971), 2. rev. udg. 1975) - Dette ho-
vedvagk kaldes "GMP".
"Vom der Psychoanalyse zur Daseinsandyse” (Europaverlag, Wien, 1979) - atikelsamling fra 1937-77, dtsa
far og efter Heidegger. Kades "VPD".
Endelig udgiver (Boss) Daseinsanalytische Ingtitut fur Psychoterapie und Psychosomatik (Zirich) fra 1984 et
kvartalsskrift betitlet "Daseinsanadyse” (Karger Verlag, Basdl).
Neavagende artikel vil ogsa citere "Sein und Zeit" og kalde den "SZ".
2) Sef.eks s 34 i "Wegmarken" (Klostermann, Frankfurt aM, 1967). M. SZ, s. 366.
3) Max Scheler: "Wesen und Formen der Sympathie (Bonn, 1923/Bern 1973 som Band 7, Gesammelte Werke,
Francke Verlag). Se isax afsnittet "Vom fremden Ich", s. 208-258. Og sml. med Jakob Knudsens: "At vage sig
selv er at vege eet med et andet Selv' (1907), genoptrykt i "At veae dg selv", Gyldendal, Kbh, 1965.
4) Boss citerer Shakespeares ord om erfaring af evighed:

"If this be error and upon me proved ,

| never Writ nor

no man ever loved"

(Sinn und Gehalt der sexuellen Perversionen, s54)
5) Denne naturalisering, der tager livet ud af kroppen, har muliggjort medicinen som kropsteknologi pé bio-
logisk basis. | sidste ende mener samme biologiske medicin at kunne forklare hvad det levende ved legemet er,
ja hvordan livet er opstéet. Det er absurd, da biologien pa forhdnd har afskéret sig fra a vide, hvad livet er,
og derfor bagrer sit navn med urette. -Man kan f& den tanke at grundproblemet i erkendelsen af det menneske-
lige, fra Platon til moderne antropologi, er at fastholde det levende ved det menneskelige. For Platon er liv,
legeme og foranderlighed det uvirkelige. Moderne forestilinger om mennesket spger rekonstruerende a gen-
oplive det v.h.a "kredter”, "dynamik”, "energi" m.v. Men det er futilt, for deden er evindelig. Den eneste mu-
lighed er at opgive dette letale erkendelsesparadigme og na en forstéelse, der levende forstar livet som liv.

6) Max Scheler bemagker, at selv i en fysologisk kropsopfattelse viser legemet i visse henseender mere frem-
medhed end gjaden. Den fysiske smerte, f.eks, er utilgaangdlig for andre. Mens det gér langt nemmere at tage
dd i andres gadelige smerte. (“Wesen und Formen der Sympathie’, s. 249).

7) Denne distinktion behandles isag: Zol.Sem. s. 105-31 og GMP s. 271-285.
8) PA tysk gdr verbaldannelsen til substantivet lettere: "der Leib" bliver til "leiben”. Pa tysk er endvidere ordet
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"Leib" besleggtet med "leben”, hvad Heidegger udnytter. N& ordet "kropsliggerelse” ikke er valgt i.stf.
"kroppen", skyldes det, at der s sniger sig et ukropdligt subjekt ind som ophavsmand til kroppen, én, der ger
denne "kroppen".

9) Jeg henviser til en festlig "Daseinsanalytisk" beskrivelse af hvad manddemmet er, da det ikke er et stykke
anatomi. Se VPD, s. 488.

10) Derfor er ideologien om kennenes enhed kegnsdiskriminerende. En forfatter som Iven lllich kalder hypote-
sen om denne enshed "sexistisk" og paviser den "frigjorte” sexualitetsopfattelses underliggende subjektivis-
tiske menneskesyn (= at mennesket er subjekt + sex). lllich's sigte er at erstatte Sexus' dominans med en mere
menneskelig Genus-opfattelse, der skal have hersket indtil industridlismens epoke begyndte, og nu kun findes
rudimentaat (Mich, Ivan: "Kegn. Til en historisk kritik af ligheden", Tiderne Skifter, Kbh. 1983).

11) Se ngjere kritik af drift-begrebet i GMP, s. 354-57, og analyserne af knivstikkertrang og kvadningsim-
puls, GMP, s. 398-411.

Som driftsbegrebet kan behovsbegrebet kritiseres som en subjektivistisk arv. Af det faktum, at folk behover,
har man uddraget postulatet, at sa ma de have behov. Historisk set er behovsbegrebet ogsd en 1700-tals pie-
tistisk arv: det syndige selvs syndige behov.
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